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Wiederum 

XXYII. 

fiber die Lehre vom Kaiserschnitt 
im Thalmud. 

Von Dr. M. Rawitzki,  
prae~. Arz~ in Czarnikau. 

In diesem Archiv Bd. 80 Hft. 3 S. 494 h~tte ich einen 
Aufsatz ,,fiber die Lehre vom Kaiserschnitt im Thalmud" ver- 
5ffentlicht, in welchem ieh, abweiehend yon der bis dahin allZ 
gemein herrschenden Ansicht, den thalmudischen Ausdruck Joze 
Dophen ~) nioht mit Kaiserschnitt, sondern Centralruptur des 
Dammes erkli/re. Zu diesem Aufsatze ha~ Herr Dr. reed. et phil. 
Kote lmann in Hamburg in diesem Arehiv Bd. 84 Hft. 1 S. 164 
,,kritisehe Bemerkungen" erseheinen lassen, in welehen er fiir 
die alte Auffassung eintritt und die meinige bekgmpft. Darauf 
butte ieh in diesem Arohiv Bd. 86 Hft. 2 S. 240 eine ,,Erwide- 
rung" fotgen lassen, in weleher' ieh sowohl seine Angriffe gegen 
meine Beweisf/ihrung, als aueh seine Griinde fiir die alto Erkl~- 
rung wideflegte. Herr Kote lmann hat hierauf in diesem Archiv 
Bd. 89 Hft. 2 S. 377 eine Antwort an mieh geriehtet, welehe ieh 
dureh eigenthfimliehe Nebenumstgnde erst vor kurzer Zeit zu 
6esieht bekommen habe. Ieh kann nun aus mehreren Griinden 
dieselbe nieht mit Stillsehweigen /ibergehen. Erstlieh wiirde 
tterr Kote lmann  glauben, ieh gebe ibm schliesslioh naoh, woran 
ieh aueh nieht im entferntesten denke; zweitens habe ieh in- 
zwisehen gesehen, dass Herr Prof. Dr. Romeo Sel igmann in 

i) lterr Prof. Dr. J. L e v y  in Breslau, tIerausgeber des nenhebr~ischen 
und chald~ischen WSrterbaehes fiber die Talmndim nnd Nidrasehim, 
dem ieh ein Separatabdrueksexemplar meiner ,,Erwiderung" eingesandt, 
hatte die Gfite, reich in seinem mir darauf zugesehiekten Briefe daranf 
aufmerksam zn maehen, dass es richtiger Dophen i~i ' l  heisst; ebenso 

maehte er reich aueh noeh auf einige andere kleine thalmudisch ori:ho- 
graphisehe Verbesserungea anfmerksam. Nebenbei will ieh bemerken, 
class dieser Gelehrte sich aussergewShn!ieh beifiillig fiber meine Sehrift 
~usserte. 
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Wim~ meine Autfassung des J. I). als dne ,,gewagte Behauptung" 
erkl//rt, und da Herr Ko~elmann sioh d~es aueh zu Nutze ziehL 
so will ich begreif!ieherweise die Antwort darauf nieht sehuldig 
bleiben. Drittens hat inzwisehen Herr Dr. A. H. Is rae ls ,  dee 
erste Verfechter dee alton Auffassung des J. D. einen polemisehen 
Aufsatz gegen meine Ansehauung in der Nederl. Tijdsehr. ~,oor 
Geneesk. verSffentlicht, auf den zu an~worten ich sehon um des- 
wiIlen gezwungen bin, well Herr Prof. Dr. Puschmann  in Wien 
bei Bespreehung dieser Arbeit im aahresberisht tiber die Lei- 
stnngen nnd Fortschritte in der gesammten Medicin yon Rud. 
Virehow und Aug. Hirseh Bericht Obee alas Jahr 1882, Berlin 
1883, Bd. I S. 330 sieh folgendermaassen gussert: ,,der Aufsatz 
wird der Aufmerksa.mkdt Aller, die sich ftir diese Frage inter- 
essiren, empfohlen und d/irfte die Verhandlungen tiber J. D. znm 
Absehluss bringen." Endlich babe ieh in dee Saehe selbst noeh 
mehrere neue Argumente gefunden, welche ieh Nr so wiehtig 
eraehte, dgss ich sie tier Oeffentlichkeit {ibergeben zu miissen 
glaube. 

Da ieh aber gezwungen bin, den unerqui&liehen Ton, wel- 
chert [Ierr g o t e l m a n n  in seiner Antwort an reich angesehlagen 
hat, zu beriihren, so will ich dies vorweg abmaehen, reich, ab- 
wdehend yon meinem Gegner, mSgliehst leidensehaftslos zu sein, 
befleissigend. 

Herr Ko te lmann  sagt (8. 379): ,,damit aber bin ich in 
tier angenehmen Lage, auf die manniehfachen spraehliehen und 
saehliehen Irrthtimer, die sieh sonst noeh in der Erwiderung des 
Herrn P~awitzki fiaden, und die oft da am grSssten sind, we 
derselbe sich fiber die Ignoranz seines Gegners nieht genug wun- 
dern kann, nieht weiter eingehen zu brauehen"; wahrlieh es er- 
fordert ein nieht geringes Maass yon Beherrsehung, wenn man 
beim Lesen so]chef Worte die l%uhe bewahren sell. Indess mag 
der Loser hieriJber selbst urtheilen. Ieh hatte in meiner ersten 
Arbeit gesagt,, das Wort Joze sei ein Aetivnm, Herr Kote lmann  
erklgrte meine Behauptung als einen Irrthum, well Joze unzwei- 
felhaft herausgehen bedeutet, und herausgehen bekanntlich ein" 
Verbum intransitivum ist. Darauf erwiderte ich, dass das He- 
briiische sieh kdnesweges naeh dem Deutsehen zn richten branehe, 
dass Joze vietmehr wie die la~einischen WSrter egredi und exire 
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sowohl intransitive als auch transitive Bedeutung haben k/Snne, 
ja dass es sogar bier active Bedeutung haben mfisse, weil alas 
yon ihm regierte Weft Dophen Object ist und ein Verbum in- 
transitivum doeh unm/Jglich ein Object nach sich haben kgnne. 
Dies, glaube ieh, ist so einfach und klar, dass es flit Jedermann 
ersichtlich is~; Ilerr Kote lmann  indess hiilt es f/Jr einen der 
gr6ssten sprachlichen Irrthiimer. Warum lgsst abet tIerr Kote l -  
mann kein einziges Wort zur Begrfindung einer so schweren 
Anklage fallen? Aus dem ganz einfachen Grunde, weil er es 
zu thun nicht im Stande ist, weil sieh fiberhanpt gegen racine 
Ausffihrung nichts Stichhaltiges anffihren liisst, und nicht etwa, 
weil er, wie er sagt, dessert enthoben ist. Das ist nun das Bei- 
spiel hinsichtlich des sprachlichen Gegenstandes. Was aber die 
sachlichen Irrthfimer, die in meiner Erwiderung enthalten sein 
sollen, anbelangt, so sei mir gestattet, bier in miSglichster Kfirze 
nut ein einziges Beispiel zu erwghnen. [eh hatte in meiner 
ersten Arbeit, dieses Archly Bd. 80 ttft. 3 S. 499 als Einwand 
gegen die alte Auffassung des J. D. die Stelle im Tractat Chnllin 
69b benutzt, woselbst fiber die Iteiligkeit oder Nichtheiligkeit 
eines erstgeborenen Thieres debattirt wird, dessert erstes Drittel 
dutch die Wand ging, dessen zwei /ibrigen Drittel aber dutch 
die Geb~irmutter kamen. Obwohl dieser Einwand Ilerrn Kote l -  
mann am meisten imponirte, so ffihrte er doeh gegen dQnselben 
an, class es sich denken liesse, dass. nachdem ein Drittel des 
Nengeborenen bereits dutch die Bauehwand extrahirt worden war, 
man arts irgend welchem Ornnde yon tier Fortsetzung der Ope- 
ration absah, und nun das junge Thief gegen die ursprfingliche 
grwartnng dennoeh gliicldich auf dem natfirliehen Wege heraus- 
zog. Darauf sagte ieh in meiner grwiderung, dass ieh beim 
Lesen dieser Worte h/Schliehst tiberrascht ja erstaunt war, und 
mieh fragen mnsste, ob dieselben aueh wirklieh aus der Feder 
eines wissenschaftlieh gebildeten Arztes geflossen sind. Auf der 
einen Seite traut Ilerr Kote lmann  den Thalmudisten die grSss- 
ten chirurgiscben Kenntnisse zu; selbst die Kaisersehnittoperation 
an Lebenden sollen sic oft mit  gltieklichem Erfelg ausgef{ihrt 
haben, auf der anderen Seite sehreibt er ihnen die Absurdit~tt 
zn, sic hgtten, nachdem sic ein Drittel der Frucht dutch den 
aufgesehnittenen Uterus bereits extrahirt, dieses Drittel in den 
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Uterus wieder zurfiekgelege und c]as Junge sodann auf natiir- 
liehem Wege herausgenommen~). Das i ibrige, was ieh noeh 
bezfiglieh dieses Gegenstandes in meiner Erw~derung vorgebracht 
habe, bsauehe ich bier nieht noeh einmal zu erw~hnen. Und 
nun fsage ieh den unbefangenen Leser, ob ich nieht bei weitem 
mehr Reeht babe fiber die Ansehauung des Hersn K o t e l m a a n  
erstaunt zu sein, als er es hat, mir oboe die m~ndeste Spur yon 
Begrfindung die grSssten irrthfimer vorzuwerfen? Ieh m~lss daher 
erkl~ren, dass so lunge Herr K o t e l m a n n  mir nieht~ mit wenn 
such nut einigermaassen stiebhalt[gen Griinden die manniehfaehen 
und grSssten Irsth/imer naehweist, ich ibm diesen gorwurf dop- 
pelt .und dreifaeh, ja vie]faeh zurfiekgebe, und unterseheide ich 
reich yon demselben dadureh, dass ieh das, was ieh hies sage, 
such beweise. I &  babe nehmlieh in meiner Erwiderung die 
vielNehen ][rrth~imes, welche sons t  noeh  in den kritisehen Be- 
merkungen des tIerrn g e t e l m a n n  entha.lten sind, nieht weiter 
ber~hren wollen, weft dieselben nicht in ganz direetem Zusam- 
menhang mit Joze Dophen stehen, und ieh ja nieht kritisehe 
Bemerkungen zu Herrn g otel  m ann '  s ,,ksifisehen Bemerkungen", 
sondern nur eine Abwehr seines Augriffe sehreiben wollte. Da 
er reich aber in so sehroffer Weise psovoeirt, so muss ieh hier 
zeigen, dass sein Vorwuff nieht mir, sondern gerade ihm selbst 
gebfihrt. 

Auf Seite 175 seines kritisehen Bemerkungen sagt Herr 
K o t e l m a n n :  ,,und selbst, Caries, Luxationen und Fraeturen 
blieben (in der Bibelzeit) der Behandlung des Aerzte nieht fern ~ 
und in den Anmerkungen fiihrt er die Beiegstellen an. Nun 
wird abet in des angeNhrten Stelle Proverb. t2 ,  4 ein sehand- 
bares Weib mit einem Knoehenfsass vesgliehen; in Proverb. 16, 30 

I) K. SchrSder sag~, in seillem Lehrbuch tier Geburtsh/ilfe 3. Aufl. w -~ 
,,Gegen die Blutung (des aufgeschnittenen Uterus) giebt es nut ein 
wirksames Nit.tel, das ist: die Eatleerung des Uterus." Und hinsieht- 
lieh des Proguose Nr das Kind bei der Kaisersehnittoperation iiussert 
sleh derselbe Autorw S58: ,,sobald der Uterus aufgesehnitten ist, kann 
es allerdings dureh die starke Blutung asphyetiseh werden; immer 
abet muss unter diesenUmst~nde~ sehor~ der Blntung wegen 
das Kind so sehnell extrahir t  werden, class die Asphyxie 
keinen sehr hohen Grad erreichen kann. 
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wird die Eifersucht dem Knochenfrass gMchgestellt, und ttabac. 
3, 16 wird nur der Knochenfl'ass erw~ihnt, aber nirgends ist die 
Rede yon / t r z t l i che r  B e h a n d l u n g  der Caries. Ebenso wird 
als Verwiinsehung in Hiob 31, 22 nur gesagt: hatte er gegen 
eine Waise seine Hand geschwungen, so sollte seine Schulter 
aus dem Blatte fallen, and sein Arm yon der RShre abbrechen, 
nicht aber wird dort yon / t r z t l i che r  B e h a n d l u n g  der guxa- 
tionen und Fracturen gesprochen, und aus all den Belegstellen, 
welche dort unter Amnerkung 8 angegeben sind, ist nur zu ent- 
nehmen, class es zur Bibelzeit bereits Aerzte gegeben hat, aber 
durchaus nicht, dass dieselben sieh mit der I-Ieilung yon Caries, 
Luxationen und Fracturen befasst haben. 

Ferner sagt Herr K o t e l m a n n  daselbst, es gab zur thalmu- 
disehen Zeit Bader, welche ,,alas Se tzen  der Blutegel oder Was- 
serw/irmer besorgten" und f/ihrt er in der Anmerk. 12 als Beleg 
hierzu Tract. Abodah sarah 13b und Tract. Gittin 69 an. Nun 
wird im Tract. Abodah sarah nicht 13b, sondern 12b der Biut- 
egel erw/thnt; er wird ~y~ ~7 Sp~. eigentlieh (wegen seiner 
Aehnlichkeit mit einem Haar) Haar des Wassers genannt, er 
wird daselbst auch mit seinem biblis&en Namen , ' l ~  belegt, 
es ist abet daselbst durehaus nicht yore Ansetzen desselben die 
Rede, sondern es wird die Vorschrift ertheilt, dass man nicht 
mit dem Munde aus einem Fluss oder einem See Wasser trinken 
solle, auch solle man nicht das mit Einer Hand aus einem Fluss 
oder See geschSpfte Wasser trinken, well man dabei Gefahr 1/tuft 
einen Blutegel mit zu verschlucken. Es werden sodann noch die 
Heilmittel ffir einen solchen angegeben, tier einen Blutegel ver- 
schluckt hat. Im Tract. Gittin 69b wird ein Heilmittel ffir 
}Iilzanschwellung angegeben, das darin besteht, class man sieben 
Blutegel ira Schatten trocknet and jeden Tag davon zwei oder 
drei mit Wein geniesst. Wo steht also hier, dass ein Bader 

�9 Blutegel ansetzt? 
Yon einem ,,Korbe tier Aerzte", in welchem die Chirurgen 

ein Operationsbesteck bei sich f/ihrten, ist im ganzen Abschnitt 
XIII des Tract. Kelim Nichts erwghnt. Herr K o t e l m a n n  er- 
w/thnt ferner daselbst unter dem Verzeichniss der Operationen, 
welche die Thalmudisten nach dem Zeugniss des Thalmud aus- 
fdhr{en~ zu allererst die Amputation eines Fusses wegen Caries 
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(Tract. Semaohoth 4, 28). Dies ist nun wiederum ein h'rthum~ 
Die betreffende Stelle im Traa'~. Semaehoth, welche tibrigens noeh 
Gorreeter im jerusalemischen Thalmud Tract. Nasir Absehn. VII 
vorkommt, lautet nehmlich naeh der mSglichst wSrtli&en Ueber- 
setzung folgendermaassen: ,Einst passirte es dam Joseph Paskas, 
( ~ }  [ira jerusalemischen Th. heisst es dem Jose, Sohn des 
Paehsas] dass er an seinem Fusse ein fressendes Geschwtir 
(~D.~3) = vottg noma bekam, und so begab sich der Arzt zu 
ibm, um dasselbe auszusehneiden (~p~}) ,  da sagte er (Joseph) 
zu demselben, sobald du noch ungefghr wie ein Haar gross zu 
durchsehneiden hubert wirst, lass es reich wissen. Er sehnitt 
es aus (mp~),  abet er liess es noeh daran (nehmlieh am Fuss) 
haften vermittelst eines St~ekes, das ungeNhr die GrSsse eines 
Haares hatte, dann theilte er es ibm mit; da rief er seinem 
Sohne Neehunia zu: Mein Sohn bis jetzt wurst Du verpfliehtet, 
Dich mit mir zu befassen, nun abet geh hinaus, weil Niemand 
sich verunreinigen daft an einem yon einem Lebenden abgeson- 
derten KSrpertheil, selbst wenn dieser aueh yon seinem eigenen 
Vater stammt. <~ Hier wird also nur yon einem Tumor gesproehen, 
da ~ogg doeh nieht Knochencaries bedeutet, und demgera~iss ist 
aueh nieht yon einer Amputation, sondern yon einem Aussehnei- 
den dieses Tumors die Rede. Dieselbe Phrase wird ~brigens 
auch im Tract. Abodah sarah lOb erw~hnt, und lautet nach tier 
Uebersetzung im Levy'sehen thalmudisehen W@terbuehe: ,,soll 
Jemand ein Geschw/ir, das er am Fusse bekam, absehneiden, 
um am Leben zu bleiben, oder es stehen lassen und sterben?" 

Herr Kote lmann sagt ferner daselbst: ,,Behandlung einer 
Hernia umbiliealis vermittelst eines ,,runden Ols als Pe- 
forte" (Tract. Sabbath 66b). Hier hat sieh Herr Ko te lmann  
wiederum ganz gewaltig geirrt. Denn die betreffende Stelle lautet: 
,,Es sagte Abin, Sohn des Huna im Namen des l~ab Chama, 
Sohn des Gmja: Das Umstfirzen eines Bechers auf den Nabel ist 
am Sabbath gestattet." ( , .~ ~,.~_~ ~ ~a~.D~ S ~  ~.D~m~) 

Man sieht, dass hier ein ,,rundes Gt';isehen", das gls Pelotte 
dienen soll, tar nieht erw~hnt wird, folglieh kann aueh yon einer 
,,Behandlung" einer Hernia umbiliealis aueh gar nieht die Rede 
seth. Naeh Rasehi, Maimonides und Sehulehan Arueh wird hier 
tiberhaupt gar nieht yon einem Brueh gesproehen, sondern es 
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soll bier der wegen Darmkolik angesetzte umgestfirzte Becher 
als Heilmittel dienen (etwa wie Bin angesetzter SehrSpfkopf ei: 
Raschi), und wenn P~abbi Nathan in seinem thalmudischen Le- 
xicon ,,Aruch" diese Thalmudstelle derartig erkl'grt, dass er sagt: 
es ist gestattet einen Becher auf den herausgetretenen Nabel zu 
stfirzen, damit letzterer zuriicktrete, so hat er im entferntesten 
nicht an das gedacht, was Herr K o t e l m a n n  hieraus schliesst, 
well er erstlich gewusst hat, dass eine Hernia umbilicalis nicht 
dadurch zu curiren ist, dass man einen Becher auf dieselbe 
stiirzt, und zweitens wusste er, dass Bin gew•hnlicher Nabel- 
bruch noch keine derartige Gefahr in sich birgt, dass man des- 
wegen den Sabbath entweihen dfirfte; man kSnnte, wenn man 
einen Verband mit einer Pelotte machen wollte, damit ruhig 
warren, his tier Sabbath zu Ende ist. Derselbe hat vielmehr 
nichts Anderes sagen wollen, als dass es gestattet sei, am Sab- 
bath eine eingeklemmte Hernia umbilicalis dutch den Druek 
eines auf dieselbe gestfirzten Bechers zu reduciren, weil damit 
Lebensgefahr verbunden istl). 

Herr K o t e l m a n n  erwiihnt dort ferner die Reduction und 
Anlegung eines Schienenverbandes bei Fractura humeri (Tract. 
Sabbath 147). Auch dieses ist wiederum unrichtig, da weder 
in der Mischnah, noch in der Gemara daselbst yon der Anlegnng 
eines Sehienenverbandes fiberhaupt gar gesprochen wird; auch 
ist nicht yon einer Humemsfractur die Rede, sondern es wird 
yore Brueh im Allgemeinen geredet. Die betreffende Stelle in 
der Mischnah lautet: ,,Man darf nicht (am Sabbath) einen Bruch 
reduciren ( l ~ ! ~  i~). Wenn Jemandem die Hand oder der 
Fuss [auch wohl obere oder untere ExtremitSt] ausgerenkt ist, 
(sp~..~.~), so daft er dieselben nicht in kaltem Wasser (am Sab- 
bath) spfilen." Naeh der Gemara dort ist alles Dies ja gestattet. 

Endlich erwghnt Herr K o t e l m a n n  daselbst die Einrenkung 
einer Luxatio mandibulae; es w~re indess erwiinscht gewesen, 
wenn Herr K o t e l m a n n  in der Belegstelle die Seite angegeben 
h~itte, auf der dieser Fall verzeiehnet ist, da es nicht viele geben 
diirfte, welche den 152 Folioseiten enthaltenden Tracta~ Abodah 
sarah so im Kopfe haben, dass sie diese Stelle leicht auffinden 
kSnnten. 

1) Cf. J. Levy, Neuhebr. etc. WSrterbuch. Leipzig 1882. Bd. III. S. 498, 
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Aus ahem Diesem ist nun zu ersehen, dass es Pflicht dos 
tIerrn Kote lma~n gewesen w'are, erst sein eigenes thalmudi- 
sches Wissen vet der VerSffentliehung desselben genau zu priifen, 
eheer  daran ging, Anderen Irrthfimer in's Gesieht zu sehleu- 
dern. Was abet den t ta rvey 's&en Fail anbelangt, tier nur 
seheinbar nicht Nr mieh spricht (ida hoffe nehmlieh welter unten 
naehzuweisen, dass aueh hierin Herr Ko~elmann nieht geeht 
hat), so hat Herr Kote lmann seinen Vorwu~ dos Irrthums nieht 
an die riebtige Adresse ger[ehtet, da ieh in meiner Erwiderung 
ausdrfieklieh sagte, dass B a r d e 1 e b e n diesen Fall erwiihnt, desseu 
eigenste Worte ieh anf~ihrte. Herr Kote lmann  kann versiehert 
sein, dass, wenn bier am Orte die Londoner Ausgabe dos Harvey  
veto Jahre 1651 zu bekommen w~ire, ieh ganz gewiss aueh diesen 
naehgelesen Mtte. 

Der zwdte unerquiekliehe Gegenstand in der Antwort dos 
tlerrn Kote lmann betrifft den mir gemaehten Vorwurf der be- 
reits im klassisehen Alterthum unter dem Namen suppositio 
bekannten, aber aueh zugleieh verpSnten Kampfesweise, die 
darin besteht, dass dem Oegner Ansi&ten. untergesehoben wet- 
den, die derselbe nicht entfernt gehabt, gesehweige denn ausge- 
sproehen hat,. Nun sehen wit doeh einmal, ob dieser Vorwurf 
aueh nut im geringstoen begr/indet ist. Auf Seit,e 380 seiner 
Antwort, an mieh sagt Iterr Kotelmann:  ,,Ieh hatt,e meine Be- 
weisftihrung damit, begonnen, dass ieh zeigt,e, Joze Dophen kSnne 
spraehl ieh  ein Vermittelst des Kaisersehnitt,tes Geborenes be- 
zeichnen. Hiergegen wendet Herr Rawi tzk i  nichts ein, aber 
er bemerkt, dazu: ,,,,Wenn eine Saehe, die sein kann, ohne wei- 
teren Beweis aueh sehon ist, dann muss die Wissensehaft mit 
ihrer Logik und ihren togischen Schlussfolgerungen vollst~ndig 
aufhSren."" We babe ieh denn aber behaupt,et, class weil J. D. 
ein vermittels~ dos Kaisersehnitt,es Oeborenes bedeut,en kann, 
es nun aueh ein solehes bedeut,en mitsse? Ein derartiger Sehluss, 
der doeh seine Liieherliehkeit an der Stirn tragen wtirde, ist mir 
nicht ent,fernt in don Sinn gekommen und ich weise denselben 
auf das Entsehiedenste zurfiek." Nun ich mSeht,e sehr gem 
Herrn Ko te lmann  glauben, dass ein derartigerSchluss, den or 
sdbst mit, dem riehfigen Namen belegt,, ibm nieht entfernt in 
den Sinn gekommen wi~re, allein er hat ihn ja doeh leider wirk- 
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]ich ausgesprochen, und er ist durch~us nicht eine Unterschie= 
bung meinerseits. Denn in seinen ,,kritischen Bemerkungen" 
sagt Herr K o t e l m a n n  l~d. 84 S. 174 w@tlich Folgendes. ,So- 
dann aber lassen si& auch ftir unsere Auffassung, dass der 
Kaiserschnitt zur Zeit des Thalmud an der Lebenden f a c t i s s h  
geiibt  w a r d ,  eine Reihe sowohl s p r a c h l i c h e r ,  als auch 
s a c h l i c h e r  Grtinde anftihren." Wenn aber Jemand sagt, er 
bringe daffir, dass eine Sache factisch sich so verh~lt, Beweise, 
so hat er damit ausgesprochen, dass die yon ihm vorzuffihren- 
den Beweise besagen, dass die betreffende Sache auch wirklich 
so is t ,  und nicht nur, dass sie so sein kann.  Nun besteht 
aber die gauze Reihe der s p r a c h l i c h e n  Grtinde des Herrn 
K o t e l m a n n  in nichts weiterem, als dass J. D., wie er ja sich 
selbst ausdrtickt, ein vermittelst des Kaiserschnittes Geborenes 
bezeichnen kann  und deshalb sagte ich in meiner Erwiderung, 
dass d adur& noch nicht bewiesen ist, dass es f a c t i s c h  so ist.  
Jedermann wird daher einsehen, dass ich in meiner Erwiderung 
durchaus nicht gegen Windmtihlenfltigel, wie es Herrn Kote l -  
mann  sich aus.zudriicken beliebte, angekgmpft habe, es sei denn, 
dass Herr K o t e l m a n n  seine eigenen in Wirklichkeit ausge- 
sproehenen Worte als WindmfihlenNigel ansieht. 

Abet nlcht blos bei seinen s p r a c h l i c h e n ,  sondern auch 
bei seinen s a e h l i e h e n  Beweisen verNhrt Herr K o t e l m a n n  in 
seiner Antwort an mieh genau auf dieselbe Weise. Er sagt auf 
Seite 380: ,,Wie also hier Herr Rawi tzk i  gegen Windmfihlen- 
fliigel ank~tmpft, so unmittelbar darauf, wo ieh behaupte, dass 
dem Tbalmud die Seetio eaesarea an der Todten bekannt war. 
Auch diese Thatsache wird yon Herrn R a w i t z k i  nicht be- 
stritten " u. s.w. Zunitehst muss ich bemerken, dass es doch 
etwas wunderlich klingt, wenn Herr g o t e l m a n n  sagt, er be- 
haupte, dass die Sectio caesarea an der Todten dem Thalmud 
bekannt war, and dass diese Thatsaehe von mir nicht bestritten 
wird, wghrend ich doch wohl einiges Recht zu sagen hgtte, Herr 
K o t e l m a n n  hat diese seine Behauptung erst aus meiner Arbeit 
ersehen, da er dieselbe meines Wissens noch niemals vorher 
aufgestellt butte. Sollte er es abet vergessen haben, so will ieh 
ihn daran erinnern, dass ich in meiner ersten Arbeit Bd. 80 
S. 498 sub 7 die betreffende Thalmudstelle erw~ihne un'd dann 
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sage: ,,Da haben wir also deut l ich  genannt  den Kaiser~ 
sehni t t ,  aber  an einer  Todten." Ieh will indess annehmen, 
Herr Kotehnann habe diese Thalmudstelle auch schon fr[iher 
gekannt; wie man aber unter diesen Umst~nden gar glauben 
kSnnte, ieh bestreite diese Thatsaehe, ist mir unerfindlich. Zur 
Saohe jedoeh muss ieh hervorheben, dass aueh hier gar nicht 
daran zu denken ist, dass ieh Herrn Kote lmann etwas unter- 
gesehoben h~itte, denn aueh hier, bei seinen saehliehen Beweisen, 
sagt derselbe wSrtlieh: ,,Dass man abet den genannten 8ehritt 
zur Zeit des Thatmud aueh wirkl ieh gethan hat,  daf/ir 
sprieht" u. s.w. Das aber kann do& Niemand ahnen, dass 
Herr Kote lmann  unter den Ausdrtieken ,,faetiseh gefibt" and 
,,wirklich gethan" niehts weiter versteht, als dass es mit ,,Wahr- 
seheinliehkeit ~' oder ,,ausserordentlieher Wahrseheinliehkeit" ge- 
schehen ist. Und, weil ieh dieses nieht wusste, beschuldigt 
reich Herr Kote lmann  der Untersehiebung![ 

Nun haben wit genug yon dem unerquieklichen Kampf, der 
mir leider aufgedrungen worden ist, und gehen wit zur eigent- 
lichen Hauptsaehe iiber. In seinen kritisehen Bemerkungen hatte 
Herr Ko te lmann  gesagt, es stehe fest, dass im Thalmud vom 
J. D. beim Thiere die Rede ist, ob abet Centralruptur des 
Dammes bei letzterem vorkommt, muss in hohem 6rade zweifel- 
haft erseheinen, and eine Anzahl Sachverstttndiger, die er des- 
wegen befragte, verneinte geradezu ein solches Vorkommen. Da, 
wie Herr Kote lmann in seiner an reich gerichteten ,,Antwort" 
selbst sagt, ,ein einziger positiver Fall mehr beweist, als noeh 
so vide negative", und da ieh aus Barde leben ' s  Lehrbueh er- 
sehen hatte, dass eine solche Centralruptur des Dammes beim 
Thiere yon H a r v e y  beobachtet worden ist, so hatte ieh begreif- 
lieherweise es nicht n/Sthig, reich auf eine theoretisehe Unter- 
suchung einzulassen, ob die 8aehverstgndigen des Herrn Kotel-  
mann Reeht haben oder nieht; es gentigte, wenn ieh in meiner 
Erwiderung diesen Fall erw~hnte. Unter diesen Umstiinden 
muss es aussergewghnlich befremdlieh erseheinen, wenn Herr 
Kote lmann  jetzt in seiner ,,Antwort" sagt, dass ieh nut  aus 
der Stelle bei Harvey sehliesse, dass seine SaChverstgndigen 
nieht Reeht haben. Woher hat er denn diese meine Sehluss- 
folgerung? in meiner Erwiderung ist aueh nieht ein aota davon 



495 

enthalten. Und das thut der Mann, der mir Untersehiebung 
vorwirft? Ich muss daher den yon Herrn K o t e ] m a n n  kurz 
darauf mit einer gewissen Emphase gemachten Schlusssatz, der 
da lautet: ,,Mit diesem Zugesffindnisse stiirzt das ganze so 
ausserordentlich zuversichtlieh aufgeffihrte Gebtiude des Herrn 
Dr. R a w i t z k i  ohne Weiteres zusammen" 
zurtickweisenl). Denn erstlich ist die 
K o t e l m a n n  falseh, zweitens bin ieh in 
gewaltigen Gegner, der inzwisehen gegen 
vollst~indig, wie der Leser unten sehen 

mit vollem Proteste 
Pr'~misse des Herrn 
der Lage, einen sehr 
reich aufgetreten ist, 

wird, zu widerlegen, 
drittens babe ieh inzwisehen noch andere thalmudische Stellen 
gefunden, welehe gegen die a]te und flit meine Auffassung des 
J. D. spreehen. 

Da nun aber der H a r v e y ' s e h e  Fall nicht so Mar und deut- 
lich ffir reich spricht, als ich es naeh den Worten B a r d e l e b e n ' s  
annehmen zu mfissen glaubte, so mtissen wit, um zu beweisen, 
dass der H a r v e y ' s c h e  Fall dennoeh ffir reich sprieht, zugleieh 
untersuehen, ob die Sachverst';indigen des Herrn K o t e t m a n n  
aueh wirklieh Reeht haben, und wenn dies gar der Fall ist, ob 
dann auch Herr K o t e l m a n n  Recht hat. Denn wenn die Unter- 
suchung gar ergeben sollte, dass die Sachverst~ndigen in Allem 
Recht haben, so behaupte ieh dennoch, dass nieht  die alte Auf- 
fassung des J. D. die richtige, sondern dass es nur die mei- 
nige ist. 

In den sechs Gutaehten nehmlich, die Herr K o t e l m a n n  
yon seinen Sachverst~indigen erhalten hat und abdruekt, wird 
zweierlei behauptet. Erstlieh wird in allen gesagt, dass Central- 

1) Ich muss hier noeh ganz besonders die Aufmerksamkeit des Lesers auf 
die eigenthfimliehe Kampfesweise des Herrn Kotelmann riehtem In 
seinen kritisehea Bemerkungen, ehe Herr Ko telmann noeh etwas veto 
Harvey'sehen Fall wusste, benutzte er selbst den Umstand, dass J. D. 
bei ThiererL vorkommt, als einen nieht vollwiehtigea Beweis gegen 
meine Auffassung~ da er ja sagte ,,muss in hohem Grade zweifelhaft 
erseheinen" ; jetzt soll, well, seiner Neinung naeh, der Har v ey' sehe 
Fall keine CentrMruptur des Dammes darstellt, mein Geb~ude mit 
einem Nale ohne Weiteres zusammenstfirzen, ohne dass meine gegen 
die alte Aufffassung angeffihrten wiehtigen Grfiade widerlegt sind, es 
sei denn, dass man als Widerlegung sieh eine bessere Lesart des Textes 
denkt, und dabei nieht einmal angiebt, wie dieselbe sein solh 
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ruptur des Dammes bei Thieren bis jetzt noch niemals in der 
Literatur erw~hnt ist; zweitens behaupten einige derselben, dass 
ein solches Vorkommen fiberhaupt eine UnmSgliehkeit sei. Hin- 
sichtlieh der ersten Behauptung muss begreiflieherweJse Nr reich 
das u der Saehverst'~ndigen, yon deuen zwei zu den grSssten 
Autorit~i.ten auf dem Gebiete der Thierarzneikunde gehSren, 
maassgebend sein. Zwei Punkte d/irfen abet hierbei n~eht un- 
berficksiehtigt bleiben. Der erste Punkt be Lrifft den yon Harvey  
beobachteten Fall, den ieh, B a r d e l e b e n  folgend, als Beispiel 
yon wirklieh vorgekommenem eentralen Dammriss bei Thieren 
angeNhrt habe, yon welehem jedoeh Herr K o t e l m a n n  mit 
Siegesgewissheit behauptet, dass er ,,in niehts zerNlle". Obwohl 
ieh die eigenen Worte H a r v e y ' s  erst in Herrn g o t e l m a n n ' s  
Antwort gelesen habe, so kann ich doch keines Falles letzt'erem 
beipfliehten, wenn er sagt, dass bei Ha rvey  sieh nieht das ge- 
ringste von einer Centralruptur des Dammes angeNhrt finder. 
Wenn wir nehmlieh selbst bei normalem Geb'~raete yon Pferden, 
we die sehr elastische Vulva zu einem ausserordentlieh hohen 
Grad yon Ausdehnungsfithigkeit vorbereitet wird, es unz~;hlige 
Male erleben, dass die Rima pudendi allein nieht ausreieht, um 
das Junge hindurehzulassen, so class auf diese Weise mehr oder 
weniger grosse Dammrisse entsteheli, wie sollte es denkbar sein, 
dass sobald die Frueht bereits bis zur SehamspaRe gelaugt, und 
dJeselbe zu passiren keine MSgliehkeit Nr sie vorhanden ist, so 
dass sie dutch die treibende Kraft des Geb'graetes gezwungen 
wird, neben der 'gusseren Seham eine neue Oeffnung zu schaffen, 
dass also diese neue in einem nieht so elastisehen Gewebe ent- 
standene Oeffnung einen L~ingsdurehmesser hubert sell, der nut 
so gross ist, als der einer grossen Sehamlippe? Wie ist as denk- 
bar, dass dem dureh ungewShnliehe Gewalteinwirkung plStzlich 
entstehenden Riss naeh oben bin eine Grenze gezogen sein sell, 
bis hierher und nieht weiter? Wie ist es endlieh denkbar, dass 
dureh eine so kleine Oeffnung in einem, wie gesagt, nieht elasti- 
sehen Gewebe die ganze Frueht geboren werden sell? Meiner 
Meinung naeh ist dies ein Ding der Unm/Jgliohkeit; viehnehr 
hubert wit uns den Harvey 'schen Fall so zu denken, dass der 
Riss zuerst an der reehten SeRe der Scham entstand, aus dem 
ganz einfaehen Grunde, weil da die Stute vSllig normal gebaut 
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war, so dass des Junge bis zur Rime pudendi normaliter vor- 
r/ieken konnte, hier erst des kfinstlich gemaehte Hinderniss sieh 
geltend maehte, dass aber jener Riss sieh w/ihrend des Hindureh- 
tretens der Frueht sofort vergrSsserte, und d a d e r  Fortsetzung 
des t~isses nach unten dutch den Areus pubis eine Grenze ge- 
setzt ist, so musste sieh derselbe naeh oben, d .h .  n a e h  dem 
D a m m e  fortsetzen. Wenn aber, wie K iwi sch  (Klinisehe Vor- 
triige fiber speeielle Pathol. u. Ther. der Krankheiten des weibl. 
Gesehleehtes Th. II. w 170 S. 511) bei Bespreehung der Central- 
ruptur des Dammes sagt, der Riss je naeh dem Bedfirfniss des 
durchtretenden Theiles sich entweder seitlich veto After, oder 
t i e f  in die g rosse  S e h a m l i p p e v e r l g n g e r n  kann l ) ,  so ist 
der Harvey ' sehe  Fa l l  niehts Anderes, als eine Cen*ralruptur 
letzterer Art, nur mit dem vSllig irrelevanten Untersohiede, dass 
ftir gewShnlioh der Riss seinen Anfang im Damme und sein 
Ende seitlich yon der Schamspalte hat, w~.hrend hier duroh die 
Eigenthiimliohkeit der Umstitnde gerade des Umgekehrte statt- 
gefunden hat. Des Endresultai ist und bleibt immer eins und 
dasselbe. Dass aber H a r v e y  niehts "corn Damme erwghnt, ist 
leicht erkliirlich, wenn man bedenkt, dass es ihm an der be- 
treffenden Stelle nur darum zu thun war, nachzuweisen ,,wie 
gross die treibende Kraft einer reifen und rtistigen Frucht ist". 

Der zweite Punkt, auf den iGh gegen die erste Behauptung 
der 8achverstiindigen aufmerksam zu maehen habe, besteht 
darin, dass wenn aueh kein Fall yon centralem Dammriss bet 
Thieren bis jetzt verSffentlicht worden ist, dadurch noch nieht 
der Beweis geliefert wird, dass er noeh niemals vorgekommen 
ist, da ja die Zahl derjenigen thierischen.Geburtsabnormit~.ten, 
die won Saohverstgndigen beobachtet wurden, eine versGhwindend 
kleine ist im Verhgltniss zu denjenigen Fiillen, welche den Nioht- 
sachverstiindigen oder fiberhaupt gar nicht zur Beobaehtung 
kommen; und wie vide gar yon Saehverst'andigen beobachtete 
Abnormitiiten auf diesem Gebiete werden denn selbst in der 

1) Vergl. hierzu den yon ]~Iorean beschriebenen und van Bardeleben 
(Lehrb. der Chirurgie Bd. IV. S. 407) erw~hnten Fall, in welehem der 
eentrale Dammriss sieh ilaeh vorn etwas zur reehten Seite I~ngs des 
Remus deseendens pubis and aseendens isehii neben dem Labium ma- 
jus fiber die ttShe tier hinteren Commissur der VuDa hinans erstreekte. 

Archly L pathol. Anat. Bd. XCV. Hft. 3. 3 ~  
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Jetztzeit vergffentlicht (ieh schliesse natfirlich hierbei die Thier- 
arzneisehulen aus) geschweige denn ira Laufe der frfiheren Jahr- 
hunderte ? 

Was nun abet die zwei~e yon einigen der Herren Saehver- 
st'~ndigen aufgestellte Behauptung anbelangt, dass nehmlieh das 
Vorkommen eines eentralen Dammrisses bei Thieren tiberhaupt 
eine UnmSgliehkeit sei, so babe ieh hierbei Folgendes zu be- 
merken. Wenn wir uns nehmlieh nach den Grfinden dieser Un- 
mSglichkeit fragen, so finden wir deren zwei angegeben. Schon 
in seinen ,,kritisehen Bemerkungen" f/ihrt Herr Kote lmann ate 
Grand die K/irze des Dammes an, wghrend Herr Dr. Ludwig 
Fr~nek in se:inem S. 379 abgedruekten Gutae.hten sagt: ,,[eh 
mgchte d~ abet nicht die K/irze des Darnmes allein, sondern 
viel mehr noeh die Derbhe[t desselben be~ehuld~gen. Wit 
mfissen nun d~ese Gr/inde bez/iglieh ihrer Stichhaltigkeit prfifen. 

Bardeleben (Lehrbuch der Chirurgie and Operationslehre 
V. kusgabe Bd. IV. S. 407) sagt: ,,Auf den ersten Nick erseheint 
es ganz unbegreiflich, wle eine Tremmng yon solchen Dimen- 
sionen in dem gewShnlieh doch nut 18 Linien langen Raume 
zwisehen dem vorderen l~and des Alters and dem Frenulum 
l~hiorum zu Stande kommen kann. Die MSglichkei'~ ergiebt sieh, 
wenn man bedenkt, bis zu welchen Dimensionen der Datum kurz 
vet dem Hervortreten (Durehsehneiden) des Kopfes ausgedehnt 
wird. Ber/icksiehtigt man zugleieh die Verdiinnung, welche wgh- 
rend dieser Dehnung sowohl die Vaginalwand, als auch tier 
Datum erleiden, so ist leieht einzusehen, dass die Kraft der ge- 
wShnliehen Geburtswehen bei fehlerhaften Riehtungen des Kopfes 
naeh hinten und relati~; hohem Damme wohl ausreiehen kann, 
um eine solehe eentrale Durehbohrung zu bewirken." Noch aus- 
f~hrlicher namentlieh bez~glich der disponirenden Momente lgsst 
sieh fiber diesen Gegenstand Seanzoni (Lehrbueh der Krank- 
heiten der weibl. Sexnalorgane, Wien 1857, S. 502) aus, und 
des Verst/~ndnisses des Gegenstandes wegen erachte ich es noth- 
wendig dessen Worte bier anzuNbren: ,Wit wollen hier in K~rze 
erwghnen, class bei der Gegenwart einer sehr gerlngen Kr/im- 
mung des Kreuzbeins und dadureh bedingten starkem Zur/ick- 
weiehen seiner Sp[tze naeh hinten der vorliegende Theil des 
Kindes weniger nach v0rne gegen die Vulva, sendern geradezu 
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auf das Perineum geleitet wird, indem hier das untere Ende der 
Beekenaxe mehr naeh hinten rfickt und .zugMeh die sehiefe 
Ebene, welehe den vorliegenden Kindestheil zuni/chst unter den 
Sehambogen leitet, weniger naeh rome, als vielmehr gerade 
nach abwiirts abdaeht. Denselben naehtheiligen Einfluss auf den 
Geburtsmeehanismus ~iussert eine abnorme HShe der Symphyse 
und eine betr/iehtliehe Verengerung des Sehambogens, durch 
welehe beide Momente eine Disposition zu den centralen 
Rupturen des Mittelfleisehes gegeben wird. Ferner disponiren 
hierzu alle jene Kindeslagen, bei welehen ein sehr voluminSser 
Theil des Kopfes lange Zeit gegen das Perineum hin gedr~ongt 
wird, ohne dureh die Sehamspalte hervortreten zu kSnnen. Von 
grossem Einfluss ist bier endlich jede Verengerung der Seham- 
spalte, mSge sie natfirlieh oder kiinstlieh dutch ein unzweek- 
m'~ssiges Unterstfitzen des Mit~elfleisehes erzeugt werden. Ist 
nehmlieh diese Verengerung so betr'~chtlieh, class nur eine kleine 
Pattie des vorliegenden Kindestheiles zwisehen den Labien her- 
vortreten kann, wird somit der letztere imEinschneiden zuriick- 
gehalten und zugleieh dutch kr/iftige Wehen vorw/irts getrieben, 
so folgt er der Resultirenden dieser beiden Kr//fte und bahnt 
sich den Weg dutch das Perineum naeh aussen. Die genannten 
Verengerungen des Seheideneingangs kSnnen aber entweder an- 
geboren oder dutch pathologisehes Narbengewebe bedingt sein." 
Erw'Sgen wit nun alle diese i~Iomente, welehe allerdings ffir die 
mensehliehe Geburt gesagt sind, so dr/~ngt sich uns sofort die 
Frage auf, ob sie nieht aueh beim Thiere vorhanden sein kSn- 
non und ieh glaube nicht, dass Jemand im Stande ist, diese 
Frage zu verneinen; jedenfalls kann Niemand bestreiten, dass 
wenigstens das eine oder andere Moment bei demselben vor- 
komlnen kann, und dies geniigt ja sehon for meine Auffassung 
des J .D.  Denn ist erst einmal der vorliegende Theil der 
Frueht auf das Perinemn hingeleitet, so wird er, sobald er durch 
kr~ftige Wehen vorw'Xrts getrieben wird, sowohl die obere Va- 
ginalwand, als auch den Damm, welehe beide, wie wit aus der 
oben angeffihrten Stelle yon Bardeleben 's  Lehrbuch ersehen, 
eine betrs Verdfinnung erlitten haben, auch perforiren. 
Denn die yon Dr. Ludwig Franck beschuldigte Derbheit des 
Dammes kann ja sehon deshalb nieht als Grund fiir das Nicht- 

32* 
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zustandekommen dieser Anomaiie verwerthet werdell, wei[ tier 
von Harvey beoba@tete Fall ein v61lig genfigendes Zeugniss 
yon tier immensen Kraft der treibenden Wehen ableg~. Was 
abet den zweiten Orund, nehmlich die Ktirze des Dammes be- 
trifft, so ist, selbst wenn ich yon dea oben angefiihrten Worten 
Bar d e le b e n'8 hinsiehtlieh der grossen Ausdehnung des I)ammes 
wihrend der Oeburt v611ig abstrahire. Herr Eo t e lmann  gtinz- 
Iieh im Irrthum, wenn er glaubt, dass es n~ch meiner Erklgrung 
des J. D. darauf ankommt, dass die t~uptur eine rein eentrale 
sein muss, d.h. dass selbst nieht einmal der Sphincter ani ver- 
letzt sein d/irfe, vielmehr handelt es sich einzig und allein darnm, 
dass nur die hintere Commissur der Vulva. nnverletzt bMbt, im 
Uebrigen kann sieh jedes Mal der tlrspr[inglich im eentralen 
Theil des Dammes entstandene iZiss in den After hinein oder 
seitlich yon diesem, oder zu beiden Seiten der Vulva. oder aueh 
in eine oder beide Sehamlippen fortsetzen und doch wird das 
Junge J. D. genannt, well es nieht dutch die Rima pudendi ge- 
kommen ist, und wenn Herr Kote lmann  racine beiden Abhand- 
lungen mit grSsserer Aufmerksamkeit gelesen h/itte, so h'~tte er 
in der ersten derselben auf SeRe 4[99 Anm. 1 und in der zweiten 
aaf Seite 260 Anm. 1 dieses angegeben gesehen. Er h~tte dann 
seine Polemik beziiglich dieses Pnnktes gewiss unterlassen, zu- 
real da er selbst auf Seite 165 seiner kritischen Bemerkungen 
sagt: ,,Der Datum der weibliehen Hausthiere ist viel zu kurz, 
als dass ein Kopf ohne Ruptur  des Nas tda rmes  dutch den- 
selben hindurehtreten kSnnte." Er h~itte sich dann aueh seine 
letzte Antwort an reich ersparen kSnnen, es sei denn, dass er 
nat ineine Ansicht fiber den Itarvey'schen Fall hgtte corrigiren 
und mir manniehf~che spraehliehe und saehliche [rrth/imer vor- 
werfen wollen, ohne dies aueh nut im geringsten zu beweisen. 

lch bin nun also so welt gekommen, dass ieh Herrn 
Kotelmann und seinen Sachverstindigen (yon letzteren a]ler- 
dings Herrn F ranek theilweise ausgenommen) beistimmen kann, 
dass nehmlieh Centralrupturen des Dammes bei Thieren his jetzt 
nicht beobachtet sind und anch nicht vorkomlaen kSnnen (wohl- 
gemerkt reine Centralrupturen) nnd dennoeh erleidet racine Auf- 
fassnng des J. 1). nieht die geringste Erseh/itterung, geschweige 
denn, dass mein ganzes so ausserordentlieh zuversiehtlieh ~uf- 
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gef~hrtes qeb'~ude ohne Weiteres zusammenstfirzen sell,e! Da 
aber Herr Kote lmann  in seiner an reich, gerichteten Antwort 
bezfiglich dieses einen Punktes ein so sehweres Gesoh~tz (nehm- 
lich die seehs Gutachten der Herren Saehverstandigen) gegen 
reich in's Feld gef(ihrt hatte, so eraohtete auoh ieh es noth- 
wendig, die obigen rein theoretisehen Erw/~gungen dem Urtheile 
yon Fachm'~nnern zu unterbreiten, nnd sohien es mir am ge- 
eignets~en, die Meinungen gerade del~enigen anerkannten Autori- 
t~ten auf dem Gebiete der Veterin~rgeburtshiilfe zu hSren, deren 
Gutachten Herr Kote lmann  benutzte, ieh wandte reich deshalb 
an die Herren Professor Dr. Carsten Harms und Director Dr. 
Franek. Ieh sagte in meinem Sehreiben, dass ieh, als Laie in 
der Thierarzneikunde, es nieht wagen w/irde, eider Autori~g~ in 
derselben entgegenzutreten, wenn ieh nieht bed~ehte, dass diese 
Autorit'~t wiederum in tier thalmudischen Medicin ein Laie ist, 
undes  somit bei ihr beziiglieh letzterer auf die Art und Weise 
der Fragestellung ankommt. Darauf liess ieh obige Erw//gungen 
folgen. Von Herrn Professor Dr. Harms erhielt ich umgehend 
eine in liebensw/irdigster Weise abgefasste Antwort, woffir ieh 
ihm meinen besten Dank sage. Ieh lasse das auf unser Thema 
Beziigliehe hier folgen: ,,An Iterrn Dr. Kote lmann habe ieh 
geschrieben, dass his jetzt bei unseren Thieren Centralrupturen 
noeh nieht zur Beobaehtung gelangt seien, und das behaupte ieh 
anch noch heute. In der gesammten periodisehen Veterin/ir- 
literatur ist mir, was vielleieht arrogant klingt, jeder geburts- 
h(ilfliche Fall bekannt. Die Frueht kann allerdings gegen das 
Perineum treten, wie mir aus der Praxis bekannt ist; ieh mSchte 
jedoeh glauben, dass bei einer darauf eintretenden gup~ur des 
){itteltleisehes, die, wie Sehon angedeutet, niemals bei nnseren 
Thieren beobachtet worden ist~ eine Rupturirung bis in Vulva 
oder Anus dis Folge sein muss. Bei unseren Thieren, Pferden, 
kommen nieht so ganz selten Durehbohrungen der oberen 
Seheiden- und unteren Mastdarmwand vet, so dass Theile tier 
Frucht oder alle vorliegenden Theile tier Frucht in den Mast- 
darm fibergehen. Ersteren Falles, we yon den vorliegenden 
Theilen in der Seheide und dem Mastdarm liegen, wird das 
}[ittelfleiseh vollst~indig gesprengt und eine Kloake hergestellt. 
Letzteren Falles kann die ganze Frueht - -  Fiillen - -  dureh den 
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After durehgepresst werden~ ohne dass eine Rupturirung des 
Analrandes erfolgt. '~ Der Herr Sachverst'~indige sag~ uns also, 
dass, wie ibm aus der Praxis bekannt, die Frucht gegen das 
Perineum treten kann. dass abet seiner Meinuag naeh, falls eine 
Rupturirung des Perineum eintreten sollte, dieselbe sich entweder 
in den Anus odor die Vulva fortsetze. Nun im ers Leren Falle 
ist, wie ich oben des Weiteren auseina.ndergese~zt, die Frucht 
ein Joze Dopben. letzteres Vorkommen stellt den im Tractat 
Chullin 69b erw~hnten Fall dar, wo davon die t~ede ist, dass 
ein Drittel der Frueh~ dureh die Wand und zwei Dri~teI dutch 
die Gebgrmutter kamen. Ich erhalte demnaeh in den Worten 
des Herrn Professor Harms eine St[itze f/it racine Interpretation 
dieser Thalmudstelle, welehe nach der Meinung des Herrn 
Ko te lmana  immer in ein gewisses Dunkel gehiillt sere wird. 

Wenn aber Herr Kote lmann am Schlusse seiner ,,Ant- 
worv" mir enNegenhiilt , dass alle diejenigen, we]ehe fiber racine 
Arbeit ihre Stimme abgegeben haben, mehr odor weniger pole- 
misch gegen mieb verfahren sind. so muss ieh clarauf erwidern, 
dass S te inschne ider ' s  beide kleinen Anmerkungen gar keine 
Polemik sind, wie ieh in meiner ,,Erwiderung" des N~iheren 
dargethan, uad da Herr Kote lmann  schon zum zweiten Male 
S te insehae ide r  gegen reich vorffihrt, so will ieh ibm nut mit- 
theilen, dass racine erste Arbeit auf die Empfehlung des germ 
Ste insehne ider  yon der Redaction zur Verbffentliehung aufge- 
nommen worden ist. Was abet Herrn Sel igmann anbelangt, 
so vermag ieh in seinea Worten keiae Polemik gegen mieh zn 
erkennen. Der betreffende Satz lautet nehmlioh: ,,die gelehrten 
Belege ffir diese gewagte Behauptung mfissen an Oft und Stelle 
naehgelesen werden". Wie kann da yon Polemik die Redo sein, 
wean nicht einmal ein Weft, um mieh zu widerlegen angef/ihrt 
wird, und wenn racine Behauptung eine gewagte genaunt wird, 
so bemerke ich nur, dass ieh selbst, weil dieselbe ganz neu ist, 
in meinem ersten Aufsatze gesagt butte: ,,nun ich wage es, zu 
behaupten,  dass weder die Einen noel die Anderen Reeht 
haben". Sollte abet Herr Se l igmann  diesen Ausdruck in 
missf~lligem Sinne gebraueht hubert, so will ieh sehon Lier er- 
w~ihnen, dass diese gewagte Behauptung,  wie wir am Sehlusse 
dieser Arbeit noel n~her sehen werden, auch yon einem der 
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grSssten Autoritiiten auf dem Gebiete des Th~Imud, die jemals 
gelebt haben, bereits vet vielen Jahrhunderten aufgestellt worden 
ist, and hatte ioh erst vor kurzer Zeit Gelegenhoit, diese That- 
saeho in Erfahrung zu bringen. 

Da Herr Kote lmann in meiner Erwiderung manniohfache 
und sehr grosse Irrthtimer entdeckt haben will und in seiner 
,,Antwort" sich noch auf das Urtheil Unparteiischer dritter be- 
tuft, so mSge es, nachdem ich reich jetzt mit ihm auseinander- 
gesetzt, und borer ich ihn verlasse, mir noeh gestattet sein, ihm 
ebenfalls das Urtheil eines dritten Unparteiisehen fiber meine 
,,Erwiderung" entgegenzuhalten. Herr Professor Pusehmann  in 
Wien 5assort sich im Jahresbericht fiber clio Leistungen und Fort- 
schritte in der gesammten Medicin yon Rud. Virohow und 
Aug. Hi r sch  (Berieht fiber das Jahr 1SS1, Berlin 1882, Bd. I 
S. 359) bei Gelegenhoit der Besprechung der Kotelmann'sohen 
,,kritiseben Bemerkungen" und meiner ,Erwiderung" folgender- 
maassen. , ,Rawitzki  vertheidigte dem gegen/iber seine Theorie 
durch eine Anzahl Gr/inde, die, wenn sie den Loser auch nicht 
zu seiner Ansicht bekehren, doch dem Scharfsinn und der aus- 
gezeichneten Sachkenntniss des Verfassers ei-n glSnzendes Zeug- 
hiss ausstellen." hTun diesenWorten brauche ich welter nichts 
hinzuzuf/igen, als dass ich mit grosset Zuversicht glanbe, dass 
wenn der Loser ~n das Ende dleser Arbeit gelangt sein wird, 
er sieh auch zu meiner Ansicht bekehrt erkli~ren werde. 

Nun habe ich jetzt den Kampf mit meinem zweiten Gegner, 
dem Herrn A. H. I s rae l s  1) aufzunehmen, wobei ich vorweg be- 
merken muss, dass dies mir aus zweifachem Grunde nieht 
gerade leicht wird. Erstens muss ich mir, um zum Verst/tnd- 
niss dessen, was der Yorfasser sagt, zu gelangen, um deswillen 
grosse 5'liihe geben, well mir die holl~indische Sprache, in wel- 
oiler dieser Aufsatz geschrieben ist, gar nicht gel/~ufig ist; zwei- 
tens ist leider, wie mir Herr Professor Rosens te in  in Leiden 
brieflich mittheilte, der Verfasser inzwischen verstorben, so dass 
ich um so mehr verpfliehtet bin, reich bei dot Sache rein ob- 
jectiv zu verhalten. 

~) Nederlandsch Tijdschrift veer Geneeskunde. Amsterdam 1882. p. 121. 
De Keizersnede Bij Levenden, "t~olgens Den Babylonischen Talmud. 
Een Yerweerschrift Door A. t:L Is rae ls .  
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Was ich ~mn ztwSrderst gegea die Arbei~ des Herra [~raM~ 
auszusotzen hobo, is~ der Umstand, dass d~r Verfasser, der soi- 
non Aufsat.z ,Een Verweerschrift" nenn G in diesem nicht nur 
einen Theil, sondern alle Argnmente~ writhe ish gegen die alto 
und ffir rosins Auffassung dos J. D. angogeben hattG zu wider- 
logan h~te versu&sn mtissen. Denn so Iange, Ms mir nicht in 
stichhaltigor und befriedigender Weiss clio Stalls im Tract. 
Chnllin 69b erklSrt wird, so longs words ish ouch nun und 
nimmormehr zugebel~, dass J. D. Kaiserschnitt ist, und wenn 
[sraols oaf Soits 12:2 seines Aufsatzss sagt, class er sieh in 
seiner Arbeit so kurz ale mSglich lesson muss, well er dort 
keinon Platz und vorerst kdno Zdt  hat, alle Arguments zu 
wJdsrlogen, so will ieh nut hervorheben, dass er doeh Platz und 
Zeit harts, die beiden ersten Seiten, also den Nnften Theft seinor 
ganzen Arbeit,, mit Dingen auszuf/illen, writhe zu einer Verweer- 
sd~rift g~r nicht gehiiren; sin gleiehes ist anch der Fall bei 
dnsm grossen Thei!e der letzton droi Soiten seinor Arboit und 
hgtte es viol we'niger gaum und Zeit bsdurft, wenn or statt 
desson sine Widerlegung meines oben angsNhrten, aus Tract. 
Chullin 69b hergonommonen Einwandes versueM h'~tto, znmal 
diesor Einwand allein, wenigstons meiner 3{einnng hash, sshon 
hhfliinglieh im Stands ist, die alto Auffassnng des J. D. als v611ig 
unhaltbar orachten zu lassen. Allein Herr [ s rae ls  hat sich 
wohlweislich geh/ito~, diessn O%enstand in seiner Schrift zu bo- 
rtihren, wall er hierbei gegen maine Arguments nichts vorbringon 
konnte. Worm abet Herr Israols  dasolbst an dos Urtheil des 
unparteiisehon Losers appellirt, so kann ieh diese Appellation 
getrost anfnehraen, weil ieh hefts, Alias was er gegen moino 
und f/it die alto Auffassung vorbringt, vollsf~indig zn widorlegen. 

Dos orsto, wohl nut leiehte Goseh[itz, welches Herr I s rae l s  
(8. 122) gegen reich in's Fold fiihr~, betrifft die Bedeutung des 
Wortes Dophen i~~, welches (naeh sdner 5Ieinung) ,,eigenlijk 
den wand van sen of andero holligheld '~ bezeichnet, and woven 
aucll dos Zeitwort i~7 ,,kloppen op sen holligheid" horstammt. 
Da abet dos Porinonm keine HiShlnng umgiebt, so k6nne cloth, 
meint i s rae l s ,  beim a. D. letzteres nieht gemeint sdn. Nun 
diesor ersto Angriff moines Gegners ist sowohl philologisch, als 
aaeh sachlich falsch. Dass dos Weft I)ophon mit dam Bsgriffe 
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Hohlheit zusammenhSngt, ist sine v~Sllig willktirliehe dutch Nichts 
begriindete Annahme des Herrn Israels .  Rabbi Nathan, Sohn 
des Jechiel (gelebt im 11. Jahrhundert), Verfasser des beriihmten 
thalmudischen Lexicons ,,Aruch ;~, meint, dass i~i~ etwas be- 
dents, was verbirgt und bedeekt, oder vielmehr, was verborgen 
und bedeckt ist (nm~_~p~ i~rz_m), da auch im Arabischen C~So 
,,bedecken, verbergen ~' bedeute, wghrend das Verbum i~'~, das 
mit dem arabisshen cria verwandt ist, und ,,schlagen, stossen ~ 
bedeute, mit Dophen i n  keinem Zusammenhang stehe. (Siehe 
Arneh, herausgegeben yon Dr. Alexander  Kohut ,  Wien 
1881, woselbst der Herausgeber ausdriieklieh bemerkt, dass der- 
jenige irrt, welsher dieses Verbum aus dem Substantiv Dophen, 
nehmlich ,,sehlagen auf die Seite ~ herleitet.) Wit sehen also, 
dass yon I-I/ihlung hier gar nicht die Reds ist. Ich meinerseits 
bin indess hinsishtlich dieser beiden Worts noch anderer Mei- 
nung, als Rabbi Nathan und Dr. Kohut. Ich glgube nehmlich, 
dass das Verbum und das Substantivum jg in Zusammenhang 
stehen, aber nicht, wie Israels  annimmt, sondern gerade um- 
gekehrt, dass, sowie ja im Hebrgischen fiberhaupt das Verbnm 
grossentheils eine Norm abgiebt ffir die Bildungen der fibrigen 
[~edetheile, so auch bier das Substantivum vom Verbum abge- 
letter ist; es walter zwisshen diesen beiden thalmudischen Wet- 
ten ganz dasselbe Verhgltniss ob, wie im HebrSischen zwischen 
dem Verbum ~_>~ und dem davon abgeleiteten Substantivum 
~ i2 .  Das Verbum bedentet: zusammendriicken, zusammen- 
schlagen (mit N'ageln), zusammenftigen (auch im Kreise), wo- 
dursh es die Bedeutung des Umgebens bekommen hat, und davon 
ist das Substantiv b~i~, Wand, abgeleitet. (Siehe N'aheres hier- 
fiber 6esenius, Hebr. und Chald. HandwSrterbuch Stw. ~D_?, 
some "l_~p und ~p_~, wodursh einleuehtend wird, dass racine bier 
gegebene Auffassnng nur die allein richtige sein kann.) Wenn 
also sehon aus dieser Deduction allein Mar zu ersehen ist, dass 
an den Begriff H/Shlung bier gar nieht zu denken ist, so befinde 
ich reich noeh ausserdem in der Lags, dies dutch einen Beweis 
aus dem Thalmud selbst zu erhgrten. Denn es wird doch wohl 
etwa Niemand behaupten wollen, dass die Thalmndisten die 
Lunge als sin Hohlorgan angesehen haben, und dennoeh bezeich- 
nen sic die Lungenoberfliiehe mit dem Worts Dophen, so heisst 
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es im Tractat Chultin S. 45b , ' ~  ~ l '~  ,,die W';inde tier Lunge% 
Allein seIbst wenn ich aueh in philologischer Beziehung Herrn 
l s r a e l s  beistimmen wollte, so ist doeh in sachlicher Beziehung 
sein Einwand nicht im mindesten stichhaltig. Denn jeder Medi- 
einer weiss, dass man unter Damm nicht nut die Cutis, sondern 
aueh die Dammmuskeln und die Fascia perinei versteht, dass 
also der Datum die untere Oeffnung der RumpfhShle abschliesst, 
dass sr demnach ja etwas Itohlss umgiebt, und somit ganz vor- 
trefflich, selbst naeh I s r a e l s ,  Dophen heissen kann, mindestens 
doch mit demse!ben gechte, als man sine einzelne Rippe mit 
Wand bezeichnet (was I s r a e ] s  a]s Belsg f/Jr seine Auffassung 
anfiihrt). Ja ich kann sogar noch weiter gehen und auch hierin 
noch Herrn I s r a e l s  eine Concession machen und dennoch ist 
sein Beweis unhaltbar. Denn er selbst sagt sins halbe Seite 
welter unten (S. 123): ,,Zonder ruptuur der Vagina immers is 
geen centrals ruptuur van het perinaeum mogelijk." Da doch 
abet Israels selbst gewiss zugegeben hat, dass die Vaginalwand 
sine HShlung umgiebt, dieselbe also mit vollem Rechte Dophen 
heissen kann, und da er selbst zngiebt, dass bei jeder Central- 
ruptur des Perineum auch diese rupturirt wirdI), so muss doch 
mit vollem Rechts ein auf diese Weiss gebornes Kind Bin Joze 
Dophen genannt werden. 

Nun ls Herr I s r a e l s  das schwere Geschiitz gegen mich 
spMen, indem er sagt, dass, wie aus mehreren Thalmudstellen 
zu ersehen, der Joze ~) Dophen sine yon der gewohnten Regel 
abweiehende Geburt ist. Er fiihrt sodann in tier Uebersetzung 
die betreffende Thalmudstelle Tract. Niddah 40a  an, woselbst 

~) Oder sollte etwa Israels geglaubt haben~ dass bei Centralruptur des 
Perineum die Geburt nur dann als sine dutch die Seheide vor sieh 
gehende zu eraehten sei, nut wenn es sieh um die Erkliirung des Aus- 
druekes F ~ ! ~  (Semen ejaculavit? semen concepit) handelt; sobald 
es sich abet am die Erkl~rung des Wortes Dophen handelt, dann sollte 
die Vagina bei einer derartigen Geburt gar nicht betheiligt gewesen sein ? ? 

~) Dass Israels knit ItartNiekigkeit das Wort Joze knit tz sehreibt, dfirfte 
einer kleinen Streitsueht zuzusehreiben sein~ da derselbe doeh aus der 
Schreibweise dieses Wortes in Xotelmann's und meinen Aufsiitzen 
ersehen haben musste, dass seine Sehreibart falseh ist. Denn tz wi~re 
nur dann riehtig, wenn im N ein Dagesch st~inde; das ist abet hier 
unmSglieh~ well der unkniitelbar vorhergehende Vocal ein langer ist. 
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der Grund hierfiir angegeben ist. Man muss indess nicht glau- 
ben, dass Alles, was I s rae l s  als thalmudische Uebersetzung an- 
giebtl auch ~virklieh im Thalmud steht, da die betreffende Thal- 
mudstelle nicht mehr als zwSlf Worte ausmacht, wShrend die 
Israels ' sche Auseinandersetzung mehr a]s den vierten Theil 
einer ganzen Seite einnimmt. I s r ae l s  sagt sodann: ,,Men zegt, 
dus eigenlijk: een Kind, dat niet per  v a g i n a m  geboren wordt 
is geen regelmatig geboren Kind." Und nachdem er in einer 
Anmerkung gesagt hatte: ,,Men weet, dat de gansehe oudheid 
en hog reel later tot ann Regnerus de Graaff toe, bet product 
der glandulae muciparae der vagina bij den coitus gesecerneerd 
als semen femininum beschouwde" f~hrt er etwas weiter unten 
fort: ,Behoeft men nu nog een grooten omhaal van woorden om 
te constateeren, dat hier onmogelijk van een cenh~ale ruptuur 
van het perinaeum sprake kan zijn, zoo als R a w i t z k i  onlangs 
meende (dieses Archiv ll. cc.)? Zonder ruptuur der vagina im- 
mers is geen centrale ruptuur van her perinaeum mogelijk. En 
was het wel centrale ruptuur van her perinaeum, dan is het 
Kind toch wel geboren van uit de vagina. En dat laatste wordt 
uitdruckelijk als hier niet bedoeld, gezegd." Nun man sollte 
doch wahrlich glauben, dass in der Wissenschaft Nichts fiber die 
Wahrheit geht, und wenn I s r a e l s ,  der es sich herausnimmt, 
einen S p i e g e l b e r g  1) and SchrSder  :) abzukanzeln, geglaubt 
hat, es nieht nSthig zu haben, alle Einw~nde seines Gegners zu 
widerlegen, sondern es ffir genfigend erachtete, ihn mit einer 
Redensart wie Mangel an Raum and Zeit abzufertigen, so hStte 
er  doch wenigstens den Umstand als unabweisbare Pflicht an- 
sehen mfissen, dass er bei einem Gegenstande, fiber den er sieh 
des Weitern ausl~isst, zum mindesten doch auch die Meinuug 
seines Gegners, welche yon der seinigen differirt, nur erw~hnt. 
Denn bereits in meiner ersten im Jahre 1880 erschienenen Ar- 
beit habe ich (S. 499) diese Thalmudstelle i~1 einer Anmerkung 
angeffihrt und aus derselben, gerade im Gegensatz zu I s r a e l s ,  

J) Dieses Archly Bd. 36. S. 290. 
2) Verweerschrift, S. 121 wo er sagt: ,,Had hij (nehmlich SchrSder) niet 

zoo als zoo velen, de geschiedenis nit de tweede hand geschreven~ maar 
mijne dissertatie zelve geraadpleegt, hij zoude zeker geheel anders oor- 
deelen." 
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cinch Boweis fiir meine Auffassung des .L D. et'bra~t. Warum 
hat aber I s r ae l s ,  wenn er aus Mange] an Raum und Zeit maine 
Meinung nioht widerlegen wollte, derselben nich~ einmaI Erwghnung 
gethan? W~hrscheinlieh wall diese Anmerkung sich gerade bd 
derjenigen meiner Beweisf{ihrungen finder, welche auah tterm 
Kote lma~n am meisten imponirte, we nehmlieh die P~ede da- 
yon ist, dass ein Drittel der Frucht dureh die Wand und zwei 
Drittel derselben durch die Genitalien kamen~ und seheint dieser 
Gegenstand lierrn Is rae ls  ein nell me tangere gewesen zu sdn. 
Was nun aber die 8aehe selbst aubelangt, so maeht as gar kdna 
Sctlwierigkeit, Herrn Israels  zu wideflegen. Derselbe hat nehm- 
lieh den thalmudischen Ausdruek r ~ ! ~ } '  ~ip~r "i}r * "1_~, den 
ich an oben angegebener Stelle mit: ,,welehe ihr Kind aus dem- 
jenigan Orte gebgrt, dutch den sie den Samen empfgngt" iiber- 
setT, t babe, irrthiimlieher Weise iibersetzt mi~: ,,gotdat za baart 
van uit de plaats waar her zaad uRgastort is". Consequenter- 
weise /ibersetzt er aueh die betreffende Bibdstdle ~T!O ~ rW~ 
mit ,,quae semen e jaeu lav i t "  und nic.ht, wie ich mit ,,wenn 
dne Frau Samen empfgngt,  obwohl ich an Oft und Stelle auf 
Gesenius ttandwSrterbuch hinwies. Damit abet tier Leser klar 
dnsehe, class das riehtige auf meiner und nieht auf Is rae ls  
Seite sieh befindet, muss ieh hier etwas ausf{ihrlicher sein. Die 
Worte ~ ! ~  und r'l~_?!o geh6ren zur fiinften hebr//.ischen Con- 
jugation, zum s. g. Hiphil. Die Bedeutung desselben ist abet 
causativ vom Kal, also heisst es wSrtlieh: ,,wenn eine Frau das 
Siien veranlasst". Gesenius in seiner hebri~isehen Orammatik 
(XV]II. Aufl. w 53, 2) sagt Folgendes: ,,lnsbesondere denkt sich 
tier Hebrger das Bekommen,  Annehmea  einar kSrper l ichen 
Eigensehaf t  gew6hnlic h (und zwar aft sehr riehtig) als dn 
selbstthiitiges Hervarbringen, grzeugen derselben aus sich z. B. 
yon i ~  Itiphil fett werden (zu vergleichen ist das Lateinisehe 
rebut Ncer% divitias facere und das ltatienisehe far forze, far 
~u Hiernaeh bedeutet ja ~T!r2_ befruohtet werden, deshalb 
sagt auch tier berfihmte Commentator Raschbam (Samuel, Sohu 
Meir's, Enket Raschi's) zur grkl'arung dieses Wortes "~;~-00 ~ 
(wenn sic schwanger wird) and 6esenius HandwSrterbueh (Stw. 
y~)  ,,Samen empfangen" sdbstverstiindlich den Samen des 
Nannes und nieh~ .wie [ s rae ls  glaubt, es sei damit alas Product 
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der Glandulae muciparae der Vagina gemeint ' ) .  Da nun aber 
die SamenempNngniss durch die Rima pudendi stattfindet, so 
muss aueh naeh den Chachamim das Junge dureh dieselbe zmn 

Vorsehein kommen, um als Normalgeburt betraehtet zu werden. 
Abet  abgesehen yon der philologisehen Unrichtigkeit, m~isste 
I s r a e l s  auch noch erst uachweisen, dass die Thalmudisten die 
Glandulae mueiparae vaginae aueh wirklieh gekannt hubert. Dies 
kann aber Niemandem gelingen. Denn im Thalmud ist an meh- 
reren Stellen n u t  vom Samen des Weibes die Rede, nirgends ist 
aber aueh nur ein Wort  fiber die Beschaffenbeit dieses weib- 
lichen Samens zu finden, geschweige denn, dass er yon de r 
Scheide h e r s t a m m e n  oder gar yon deren Sehleimdr~isen abge- 
sondert wird. Man sieht, wie weit die Phantasie sieh versteigen 
kann! Endlieh will ieh nut n0eh d~rauf hinweisen, zu weleher 
Ungereimtheit I s r a e l s  durch diesen seinen Angriff gelangs Er 
beginnt diesen Angriff damit, dass er sagt, J. D. sei, wie meh- 
rere Thalmudstellen es beweisen, eine you der gewohnten Regel 
abweichende Geburt, obwehl er selbst S. 128 sagt: De ,,Jotze 
Dophan" sehijnt geen hoogst zeldzaam ~) geval geweest te zijn u. s. w. 

1) Da nehmlieh die thalmudische Deduction auf den biblisehen Ausdruek 
~ . i ~  basirt ist, so muss begreiflieherweise der hier genannte Samen 
aueh in demjenigen Sinne aufgefasst werden, in welehem er auch in 
der Bibet vorkommt. Nun wird abet in letzterer dieser Ausdruck aas- 
schliesslieh und a]lein veto m~nnlichen Product gebraueht, so im 3. Bueh 
Mos. 15~ 16; 18, 20; 19~ 20 and 4. B. •Ios. 5, 28; niemals ist hin- 
gegen in der Bibel irgendwo der weibliehe Same genannt. Nithin ist 
nat racine oben auseinandergese~zte Ansieb~ als die rlcbtige zu eraehten. 

~) Dass die Centralruptnr des Perineum doeh nicht gar so hhchst selt- 
sam. vorkommt, beweist der ,~on g. W. Harley (Dublin) neuerdings 
beobaehtete Fall (Dub]iner reed. Journal 188I. p..'2/~0, woselbst aueh 
ein kurzer Berieht fiber einzelne sehon yon anderen Autoren beschrie- 
bene F~lle angegeben ist), bei welchem das Kind and dann die Pin- 
cesta dureh die 0entralruptur kam. Vora war circa 1 ZoI1 ,!ore Pc- 
riaeum noeh erhalten. Der Riss reiehte naeh hinten bis zum Sphincter 
ani, ohne ihn zu durchreissen. Nach sofortiger Naht heilte der Riss 
vortrefflieh [ein Umstand, der f/ir den oben nh.ebstdem folgendert Ge- 
genstand ,~on Wichtigkeit ist]. Aueh W. Tanffer  (Budapest) hat 
neaerdings zwei deratige Fiille beobachtet und in der Pester reed.-. 
ehirurg. Presse .(1881. No. 6 n. 7) besehrieben. (Vergl. Centralbl. ffir 
Gyn~kol. 1881. No. 24. S.586 u. 592). 
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Hingegen solI eine Geburt dutch Centralrnptur des Perineum, 
welche I s r a e l s  selbst (S. 130) ffir das allerseltsamste Geburts- 
vorkommniss h'~lt, nach seiner Meinnng als eine regelrechte zu 
betraehten sein und zwar deshalb, well sic einen Theil der Va- 
gina passirte, obwohl sic letztere durchlSchert und beinahe die 
gauze Dieke des Dammes durehbohrt hat[! 

Zur weiterea Bekr~ftigung dieses seines letzten Angriffes 
benutzt I s r a e l s  die Thalmudstelle im Tract. Beehoroth 47b, 
woselbst yon einem Joze I)ophea und einem naeh diesem auf 
natfirlichem Wege yon derselben Mutter geborenen Jungen die 
Rede ist. I s r a e l s  sagt dann zum Schluss ,,dat ook uit deze 
plaats weder bli.jkt, dat bier sprake is van een Kind, da t  n i e t  
per v a g i n a m  geboren  is, en da t  na die geboor{e  leefde" .  
I)ass nun aus dieser Stelle des Thalmud zu ersehen ist, dass 
der J. D. nieht auf natiirliehem Wege komme, Nllt Niemandem 
ein, zu bestreiten, da eine Centralruptur des Dammes doch aucl~ 
kein Mensch Nr einen natiirlichen Geburtsweg ansehen wird. 
Dass aber diese Thalmudstelle beweisen s011 , dass der J. D. aueh 
nieht einmal dutch einen Theil der Yagina komme, wie dies ja 
bei Centralruptur der Fall ist, bestreite ieh ganz und gar, und 
is tes  mir keinesweges ersiehtlich, wie I s r a e l s  zu dieser Sehluss- 
folgerung kam. Denn wie ich bereits in meiner ,,Erwiderung" 
S. 260 Anm. 1 sagte, liegt naeh der Bibel (2. Buch Mos. 13, 2) 
und dem Thalmud (hoe loeo) die Heiligkeit des Erstgeborenen 
darin, dass er die Genitalien der Mutter 5finer (P.~p ~p~). Unter 
Oeffneu der Genitalien beim Geb~iraete versteht man abet alas 
Hindurehtreten des Kindes dutch die Rima pudendi, demnach 
kann dab Jnnge einen Theil der Vagina passiren, und wenn es 
dieselbe im oberen Theile perforirt und dann dutch Centralruptur 
des Perineum kommt, so ist es nicht ,,Peter reehem" nnd des- 
halb ist es nieht heilig I). 

~) lch kann es fibrigens nieht unterlassen hier z~l erw'~hnen, dass ~ch in 
meinem ersten Aufsatz gerade aus dieser ~Iischnah~ in der fiber das 
Verh~]tniss zwischen dem menschlichen J. D. und dem ihm nachfol- 
genden Kinde bezfiglich des Rechtes nnd der tteiligkeit der Erstgeburt 
diseutirt wird, some aus der Mischnah dieses Traetates 19a~ weselbst 
veto Erstgebartsverh~ltniss zwischen dem J. D. und dem ihm nach- 
folgenden Jungen bei Thieren die Rede ist~ einen Bewels babe liefern 
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Da ich aber  meine Behaup tungen  stets zu beweisen gewShnt 

bin, so wil l  ich aueh hier gMch  e inen Sehlagenden Beweis daf/ir 

l i e fem,  dass diese meine  Auffassung des , ,Peter rechem" clie 

einzig riehtige u n d  I Ier r  I s r a e l s  somit  gs im  I r r t hume  ist. 

Im Tractat Chullin 70a heisst es ,,Rabbi Jirmia richtete fo!gende 
Frage an Rabbi Sira: Wenn die W~nde des Itauses der Geb'~r- 

wollen, dass mit J. D. gerade nieht Kaisersehnitt gemeint sein kSnne. 
Dean naeh Maimonides (~Iisehnaheommentar zu Trct. Beehoroth 47b), 
weleher naeh I s r a e l s  (S. 127) selbst eta ber/ihmter Geburtskundiger 
(ira XII. Jahrh.) war, bandelt es sich bier urn eine Zwillingsgeburt, 
bei welcher das erste dm'ch Kaisersehnitt, der zweite Zwilling aber 
dann auf natfirlichem Wege kam, worau f  d i e  Mutter  g le ieh  ge- 
s t o r b e n  set. Wenn nun, frage ieh, J. D. Kaisersehnitt ist, weleher 
Operateur wird jemals so thSricht seth, den zweiten Zwilling, nachdem 
er den ersten aus dem aufgesehnittenen Uterus herausgenommen, im 
Uterus zur/iekzulassen, class er per vias naturales geboren w~rde. Und 
angenommen, es gebe ja einmal einen solehen Geburtshelfer, ist es 
denkbar, dass das zweite Kind aueh wirklieh dann anf natfirlichem 
Wege geboren wfirde? W/irde es nicht ,Jielmehr bet der ersten Uterus: 
contraction dureh die aufgeschnittene Gebgrmutter in die BauehhShle 
gepresst werden? Naeh meiner ErklSrung des J. 1). aber ist es wohl 
denkbar, dass der erste Zwilling dadureh, dass sein Kopf stark ent- 
wiekelt ist and somit~ ein MissYerh~iltniss zwisehen ihm nnd dem mfit- 
terliehen Beeken, das allerdings aueh als zu dieser Anomalie disponi- 
rend gebaut gedaeht werden muss, entsteht, eine Centralruptur herbei- 
ffihrt, w~hrend das zweite Junge, set es, dass sein.Kopf kleiner ist, 
wodureb as im Stande sein d/irfte, vet der perforirten Stelle der Yagina 
vorbeizugehen, ohne hineinzuseblfipfen, sei es, class dureh die Unter- 
st/itzung des Dammes seitens des Gebartshelfers der Kopf auf den 
nat/irlieben Weg geleitet wird, set es, dass es dureh Fusslage veto Ge- 
burt~helfer dureh den nat/irlichen Weg geholt wird, ein ,,Peter reehem" 
wird. Ieh hatte es indess deshalb unterlassen, eine solehe Beweisffih- 
rung zu gebrauehen, weft mir mit Reeht der Einwand h~tte gemaebt 
werden kSnnen, dass es sieh hier nicht, wie Maimonides meint, um 
Zwillingsgeburt, sondern um eine aeue Sehwangersehaft naeh gl/ieklieh 
fiberstandener Operation handele. Ieh muss aber noeh bier besonders 
hervorheben, dass Maimonides an dieser Stelle sich in Widerspruch 
befindet mit seiner Erkl~rung des J. D. zu Tract. Niddah 40a. Denn 
da aus dortiger Stelle mit Entsehiedeaheit zu ersehen ist, dass die auf 
diese Weise Entbundene vSllig wieder genesen kann~ so durfte ]gaimo- 
aides bier nieht sagen, dass die Frau naeh erfolgter Entbindung des 
zweiten Zwillings gestorben ist, als ob naeh ,~ollf/ihrtem Kaiserschnitt 
sie nleht wieder genesen kSnnte. 
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mu~er ~) (die Labia ,~udendi siehe ,Arach") nicht vorhanden 
sind, wie hat man sieh (bezfiglieh tier Erstgeburt eines solchen 
Thieres) zu verhaIten"? Hierauf wird daselbst die Antwort ge- 
Leben. dass da, selbst wenn gar noch der gr6sste Theil der 
Sehamlippen vorhanden ist und nur der kleinere Theil derselben 
Mllt, es sehon fi'aglieh ist, ob ein derartig Erstgebornes heilig 
se~, man hieraus zu entnehmen habe, dass in unserem Falle das 
Erstgeborne ohne Frage nicht heilig ist. Wit ersehen also hier- 
aus kiar uM deutlieh, dass beziiglieh tier Erstgebur~, das aunge 
nieht blos die Rima pudendi passiren muss, um heilig zu sein, 
sondern dass sogar die Sehamlippen vorhanden sein mfissen, 
damit es ctieselben beim Durehpassiren ber[ihre. Wie falseh ist 
daher die ganze Sehlussfolgerung [ s rae l s ,  bei der er mit Era- 
phase ausruft, es bedtirfe gar nieht vieler Worte, um zu eonsta- 
tiren, dass bier nieht yon Centralrupmr des Dammes die Rede 
sein k6nne[ lm Uebrigen will ieh hier noeh einmaI consgatiren, 
(lass [ s rae l s  hier wiederum racine kuffassung eines Gegenstan- 
des, welehe vonder  seinigen differirt, nicht einmal erw'ahnt. 

Die Thalmudstelle aus Tract. Menaehoth 6 a, welehe I s r a el s 
jetz~ anftihren zu m/issen glaubt, weil aus ihr zu ersehen ist, 
dass ein ~. D. lebend geboren ward und am Leben !~lieb, be- 
weist Nr die alte Auffassung gar niehts und k~Jnnte er ebenso 

�9 gut noch viele andere glmliche thalmudische Stellen vorbringen. 
Wenn ma~l vsllends gar noeh Mangel an Platz uud Zeit hat, so 
ist das wirklich sin ganz ~berfl{issiger Luxus. 

getzt kommt nun [ s rae l s  zur Beantwortung der Frage, ob 
in der That bewiesen werden k6nne, dass der Uterus bei der 
Gebur~ eines RiMes ,,das aus der Wand kam" durehgeschnitten 
ward. ].tie Beantwortung dieser Frage f~llt n~tfirlieh bei ihm in 
bejahendem Sinne aus. Ieh hoft'e jedoch bier abersiehtlieh und 
Mar zu beweisen, dass dies ~ollstgMig zu Unreeht gesehehen 
ist. I s rae l s  benutzt nehmlieh zu seinem Beweise gerade die- 
jenige Thalmudstelle (Tract. Niddah 41a u. b), welehe ieh in 
meinen beiden kufsiitzen als Beweis f{ir racine kuffassung des 
d. D. gebraueht hub% und die ieh in meiner ,,Erwiderung" 
(S. 9,48 ft.) d~shalb so ausftihrlieh behandelte (sic nimmt nehm- 

~) \:ergl. i~Mzu diese Arbelt ~eitec uilten. 
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lich fiinf Seiten ein), weil deren klare und richtige Auffassung 
recht schwierig ist. Ich will hier nebenbei bemerken, dass alle 
diejenigen Thalmudkenner (und unter denselben waren einige 
sehr bertihnite), mit welchen ich tiber diese Thalmudstelle ge- 
sprochen babe, mir zugestanden, dass meine Auffassung die Bin- 
zig und allein denkbar richtige sein kann. W/~hrend ich nun 
die betreffende Thalmudstelle in fast v~illig 'wSrtlieher Uebersetzung 
anffihrte und dann meine Auffassung derselben dutch votlst'gndige 
Begrfindung folgen liess, ftihrt I s r a e l s  dieselbe, wie er selbst 
sagt, ,niet zonder eenige paraphrase" uns vet. Eine Paraphrase 
macht abet jeder begreiflicherweise nach seiner Auffassung und 
dannis t  es wieder seine Pflicht, diese Paraphrase auch zu be- 
grfinden, was I s r ae l s  nicht gethan hat. Der Grund nun, warum 
wir zu gerade entgegBngesetzten Resultaten gelangen, liegt in 
unserer versehiedenen Auffassung tier zweiten Abtheilung (Sepha) 
der Boraitha. Nach meiner Meinung wirdl wie ich in meiner 
,,Erwiderung '' ausfiihrlich auseinandergesetzt habe, in derselben 
fiber die Dignit/~t des post partum fliessenden Blutes verhandelt, 
w~hrend I s r a e l s  S. 127 sich wie folgt ausl/~sst: ,,De laatste 
(nehmlich i ch) begaat echter een fout, waar hij van reinheid of 
onreinheid de rLoch ien  gedurende her kraambed bij een partus 
Jotze Dophan spreekt. Ziet men de boven door ons aangehaalde 
plaats goed en met onbevangen oog aan, dan is daar allgdn 
sprake van her bleed, dat terwijl her kind tier den wand komt, 
uit den uterus zBlve te vorschijn komt. Er is geen sprake van 
bleed na afloop van den partus, noeh van Loehien of iets der- 
gelijks. Veer ons doel is echter zeer belangrijk te weten: dat 
hier over den uterus en over het bleed, dat daruit komt wordt 
gehandeld. En nu is her toch eenwoudig eu niet gezoeht, dat 
bier van Ben geopenden uterus gesproken wordt en van de hae- 
morrhagie, die bier bij deze opening (men spreekt immers dat 
de uterus ipso loco door aanraking van zijn weefsel besmet, on- 
rein maakte) te voorsehijn komt," Ich babe hier mit Absicht 
die gauze Stelle mit den eigenen Worten I s r a e l s '  wieder- 
gegeben, weil derseibe sagt, ich begehe bei meiner Auffassung 
einen Fehler, und so mSge doch tier Leser selbst urtheilen, ob 
in I s r a e l s '  Worten auch nut eine Spur yon Begr/indung dieses 
Vorwurfs enthalteu is t .  Er sagt apodietisch, es ist nicht yon 

A r c h l y  f. paLhol. Anat .  Bd.  X CV .  l~ft.  3. 33 
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LoehialWut, sondern yon Blut, das aus dem durch die Operation 
geSffne ten  Ute rus  kommt, die Rede. We abel" steht das? Auch 
nieht mit einer 8ylbe ist das im Thalmud eew'ahnt! Ja ieh be- 
haupte umgekehrt, dass I s r ae l s  einen sehr grossen Fehler begeht, 
wean er behauptet, dass hier yon Blur die Rede ist, welches 
wghrend der Oeburt aas der Wand k o m m t ,  und dass er-einen 
noeh viel grSsserea Fehler maeht, wenn er hieraus den Schluss 
zieht, dass bier yon einem aufgesehnittenen Uterus gesprochen 
wird. Denn wean selbst das erstere riehtig w//re, d. h. dass 
man unter dem Blnte sieh dasjenige zu denken hat, welches 
aas der Wand wghrend des Geb'araetes kommt, so ist cloth immer 
noah nieht bewiesen, dass diese Wand die Uteruswand darstellt, 
sondern es kSnnte ja ebenso gut der Datum gemeint sein, aus 
dessen Centralriss doch gewiss w'~hrend des Oeb'a;raetes Blur 
aiesst. [ndess habe ieh reich woht geh/itet in meinen Arbeiten 
eine derartige grkliirung zu geben, well selbst die erste Annahme 
I'alseh ist; wit wit hier gleich sehen werden. Dass ich nehm- 
lieh bei meiner grkl~irung dieser Thalmudstelle yon Raschi ab- 
gewiehen war und warum ich dies gethan, babe ieh ausNhriich 
in meiner ,,Erwiderung ~ (8. 251) auseinandergesetzt. I s r a e l s  
weicht ja ebent'alls yon Raschi ab, d a s s e r  es abet thut, und 
warum sagt er nicht. I)a abet [ s r ae l s  betreffs der Auffassung 
des a. D. nnr die Ansicht gaschi's vertritt, so h~itte er sich doeh 
fragen m~issen, warum dieser Commentator bei der von Rabina 
gegebenen Antwort ,,es mfisse angenommen werden, dass das 
](ind dutch die Wand und das Blur aus den O enita]ien kam ~' 
unter dem Blur dasjenige Blut verstanden wissen will, das in 
,.lea drei Tagen vet der (~eburt aus der Oeb~irmutter geflossen 
kam, warum nicht lieber das, wie I s r a e l s  ja annimmt, wghrend 
tier Operation ans der durchschnigtenen Uteruswand fliessende, 
zamal da gegen die knnahme Raschi's, wit ieh in meiner ,,Er- 
widerung ~< nachgewiesen habe, sich drei Einw.;i.nde machen lassen? 
Und da I s rae l s  diese Frage sich nicht gestellt zu haben seheint, 
so that  ich es bier. [ndess ist die Antwort hierauf gar nieht 
schwer zu ertheilen. Raseh[ selbst, der tin sehr logiseh denken-. 
der and ausgezeiehnet kritischer Commentator war, hat sich 
diese Frage gestellt and die Antwort auch knrz vorher ausge- 
sprochen. Wenn nehmlieh unter dem in der Sepha genannten 
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Blute das w~ihrend der Operation aus dem aufgeschnittenen 
Uterus stammende zu verstehen wgre, wie es Israels  so apo- 
dietiseh behauptet, dann m~isste ja die Sepha gerade umgekehrt 
lauten, nehmlich ,,das Blur, welches yon dort.her kommt, ist 
rein, Rabbi Simon erkl~irt es f/ir unrein und zwar deshalb, 
weil nach den Rabbanan dies nieht als Geburt anzusehen ist, 
demnaeh ist auch das Operationsblut an dieser Stelle dem an 
irgend einer anderen beliebigen KSrperstelle gleich zu achten, 
das ja ebenfalls rein ist. Nach Rabbi Simon hingegen ist diese 
Geburt ja einer normalen gleich, folglich miisste das Operations- 
blur ebenso unrein sein, wie jedes andere bei einer Normalgeburt 
aus dem Uterus herkommende Blut (Geburtsblut n~'} ~ ) .  Das 
ist der Einwand, den Raschi selbst kurz vorher aussprieht. Ich 
ffir meinen Theil f[ige dem noeh einen zweiten hinzu. Wenn 
Is rae /s  Reeht Mtte, wie kSnnte da Rabina sagen ,,es miisse 
angenommen werden, dass alas Kind dutch die Wand und alas 
Blur dutch die Genitalien kam" als ob aus der Wand gar kein 
Blur hervorkgme. Denu dies ist ja deshalb unmSglieh, weil man 
nirgends am menschliehen KSrper operiren kann ohne dass Blut 
fliesst (an die k/instliche Blutleere und vollends gar bei der Er- 
5ffnung des Uterus hat Rabina gewiss doch nicht gedacht!!). 
Freilich sagt I s rae l s  zur Erkl'~rung der These des Rabina 
,,d. i., dat er ook haemorrhagie per vaginam plaats heeft", allein 
wie kommt denn I s rae l s  zu dem WSrtehen ook, im Thalmud 
steht es nieht; obwohl er daf/ir den sehr guten und unz'~hlige 
Male in diesem Werke vorkommenden Ausdruck ~ hat. Sollte 
dies etwa aueh zur Paraphrase gebSren? Nun der Thalmnd 
selbst hgtte ja das kleine WSrtehen gewiss beigeffigt, wenn er 
das hg~tte sagen wollen, was Is rae ls  behauptet. Ja noch mehr! 
diese Israels 'sche Behauptung ist geradezu unm6glich. Denn 
die yon Rabbi Joseph daselbst an den Rabina beziiglieh seiner 
These geriehtete Frage lautet: ,,erstlich ist (nach deiner These) 
die Sepha ganz dasselbe, als die Rescha und zweitens bedeutet 
doch alas Wort yon dort  (C~;'~) yon der Stelle, Woher das Kind 
kam?" d.h. wie kannst Du R. sagen ,,alas Blut kam dutch die 
Genitalien", da ja die Sepha, lautend: ,,und das Blur, das yon 
dort  kommt, ist unrein", nut solehes Blut gemeint haben kSnne, 
das aus der Stelle fliesst, woher das Kind kam, d. 11 die Wand. 

33* 
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Nun braL~eht man es etwa noch klarer und deutlieher ausza- 
sprechen, als es bier geschehen ist, dass gabina  gesagt, hat ,  es 
komme aus der Wand gar kein Blu~ hervor. I s r a e l s  selbst 
muss aueh wirklich diese ibm sich entgegenstellende gewa.ltige 
Sehwierigkeit gesehen haben. Denn obwohl die Uebersetzung 
dieser Thahnuds td le  in seiner Arbeit  dutch seine hinzugef'iigten 
Paraphrasen einen verMltnissmiissig grossen g a u m  einnimmt,, so 
l'assg er doch den Einwand des g.  Joseph ganz fort, well der- 
selbe, wie er angiebt, ffir uns yon geringerem Belang w'are und 
R abina's These ja aueh verworfen wird. Wie wit abet eben 
gesehen haben, ist erstlieh der Einwand des g.  Joseph f/it uns 
yon der allergrbssten Wiehtigkeit ,  weil man aus demsdben  er- 
sieht, dass die alte Auffassnng des J. D. unhaltbar  ist, sodann 
ist es ja  ffir uns yon Interesse, zn wissen, w a r u m  Rabina's  
These verworfen wird. Es bleibt da, her nichts Anderes /ibrig, 
als anzunehmen, dass I s r a e l s  aus einem gewissen anderen 
Grunde den Einwand des 1~. Joseph fortgdassen hat. 

Jetzt  wird nun der Leser begreifen, ans weleher wohliiber- 
legter Ursache ieh unter dem in der Sepha benannten Blute 
stets I, oehialblut verstanden wissen wollte, und nieht annahm, 
dass mit  diesem Blute das w~hrend und unmi t tdba r  naeh der 
Geburt aus  d e m  D a m m r i s s  fliessende gemeint sei,  weil man 
mir ja  diese beiden eben auseinandergesetzten Einwgude Mtte  
entgegenhalten k/innen 1). 

~) In der Anmerkung (S. 126) ffihrt Is raels  meine Uebersetzung des 
~2~D; '.~ ~ '3~~_ an, die da lautet: ,,Wenn eine Frau droi 1'age lang 
an einem schweren Geb'arae~e leidet, w'ahrend weleher Zeit Blut- 
fluss stattfindet:', ~nd bemerkt hierzu~ dass ieh einefi grossen Fehler 
begehe dadureh, (lass ieh ~ p _ ~  mit einem ,,sehweren Oebf~raet mit 
i~lutfluss" /ibersetze. Er sagt ,hij sehijnt vergeten te zijn, dat ~W~p. 
eenwoudig niets anders beteekent dan weegn de verlossing inleidende, 
met kleirm haemorrhagie&l gepaard gaande (dolores praesagientes), dat 
weet toeh ieder, die maar eenigszins met de~ Talmud bekend is ~'. (Cf. 
hierover Tr. giddah 36b.) Er sagt dann sehiiesslieh, dass ieh dutch 
diese unriehtige Uebersetzung zu meiner Sehlussfolgerung gekommen 
bin, die ganz verkehrt ist. Da ieh nun selbst ie meiner ,,Erwiderung" 
(S. ~50) eine gauze 3~bhandlung fiber diesen Gegenstand bringe, wobei 
ich auf diese Thalmudstelle hinweise, trod da [sraels  aus meinen kr- 
belt<n bereits ersehen haben musst% dass ieh mir schmeieheln darf, 
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Ich  hoffe nun, dem Loser auf  sohr e in leuchtende  We i se  be- 

wieson zu habon, auf  wio sehwaehen Fiissen der  Beweis  I s r a e l s '  

ges tanden h a t ,  und wie le ich t  dorselbo zu Fal!e gekommen  ist. 

Und  nun frage ich, ob n ich t  eine gowalt ige Por t ion yon Dreist ig-  

ke i t  dazu geh/Srt zu sagen:  Eindol i jk  ten slot te hebben  wij eene 

discussie  medegedee ld ,  waru i t  iedorn deskundigen  bl i jken moot,  

wenigstens ein ebensogrosser Thalmudkenner zu seinl als er, so hfttte 
er in seinem Urtheil fiber reich ein wenig beseheidener sein k/Snnen. 
Indess seheine ieh bis jetzt alas glfiek gehabt zu haben, solehe Gegner 
zu bekommen, die den Kampf gem mit Leidensehaftliehkeit f/ihren nnd 
merkwfirdigerweise bin ieh stets im Stande gewesen, denselben gerado 
dort die grSssten Irrthfimer naehzuweisen, we sic reich des Irrtbums 
zeihten, nnd so ergeht es mir aueh bier in diesem FalIe. Da ieh 
nehmlieh, wie bereits erw~hnt, die betreffende Thalmudstelle kannte, 
so ~msste ieh aueh ganz ebenso gut, als I s r a e l s ,  dass man gew6hn- 
lieh unter ~ W ~  Webensehmerz versteht. Wenn man abet eine Go- 

burr; weleho drei Tage lang dauert, bei der die Oebgrende w~thread 
dieser Zeit, wohlgemerkt drei Tage Iang, Wohen hat, und innerhalb 
dieser drei Tage nieht voile 94 Stnnden vom Blutlluss froi ist, nnd 
welehe schliess]ieh nieht dureh die Natur beendigt werden kann~ son- 
dern (naeh tier alton Auffassung) dutch den Kaisersehnitt bewerk- 
stolligt werden muss, weml man also eine solehe Gebnrg nieht als 
einen sehweren Oeb~traet bezeiehnon dalg, sondern dieselbo Yielmehr 
als eine leiehto Oebnrt und die Wehen als dolores praesagientes an- 
sehen sell, dann bin ieh doeh neugierig zu wissen, was man eigentlich 
unter sehwerem Gebiiraete zu verstehen hat. Furrier kommt derselbe 
~*~usdruck m.~.2___ Wp_~_ ,,sie hatte eine sehwere Oeburt" im ersten 

Buehe Mos. 35, 16 vor; sollte aueh bier I s r a e l s  behanptet haben 
wollen~ dass hiermit nur dolores praesagientes gemeint seien end die 
Gebnrt selber, bei der die Rabel ibr Leben einbfisste, eine leichte ge- 
wesen sei? Furrier sell etwa der ausdrnek "~},} m Wp_~,3 im Tract. 

Chullin 69 b, woselbst gesagt wird, dass man bei einem erstgebi~renden 
Vieh, das eine sehwere Geburt hat, die Embryotomie maeben darf, 
aneh niehts ~veiter bedeuten als dolores praesagientes; wozu sollte man 
dann die Embryotomie maehen? Endlieh ffihre ieh noeh die bereits 
oft von mir erwi~hnte Misehna im Tract. Oholotb Absehn. VII w 6 hier 
an, die da lautet: Wenn eine Frau an einem sehweren Geb~raete 
( ' @ }  ,nD~p_Q) leidet, darf man die Embryotomie machen u. s.w. Be- 

dentet etwa aueh bier dieser Ausdrnck niehts Anderes, als dolores 
praesagientes, wfthrend der Gebgraet als kein sehwerer angesehen wer- 
den darf, obwobl man gengthigt ist die Embryotomie zu maehen, ~m 
das Leben dot Mutter zu rotten? 
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da~ de ,fLoras b[.i de geboorte van een kind, dan door den w~nd 
ging, werd gewond en er haemorrMgie ontstond. Wij hebben 
dus veer ons: her  v e r m e l d e n  vail de ke i ze r snede ,  op 
Ievende  v ronwen  v e r r i e h t ,  m e t g e ! u k k i g e n u i t s l a g v o o r  
moeder  en kind. Ich habe es nothwendig eraehtet, gerade 
bei diesem GegensLande so ausf/ihrlieh zu sein, weil I s r ae l s  
aus ibm den Nr die alte Lehre allerwichtigsten SchIass gezogen 
hat; mit wetchem Xeehte, iiberlasse ida jetzt dem Urtheile des 
Lesers. 

f s rae l  s erw'ahnt nun darauf die Commentatoren Rasehi und 
~{aimonides~), die ja zuerst ffir die Erkl~irung des J. D. mit Kaiser- 
schnitt eintraten, skbgesehen nun davon, dass in meinem ersten 
Aufsatze sehr gewichtige Gr/inde gegen diese Auffassung erbraeht 
sind, die I s r a e l s  gar nieht beriihrt, so habe ich ja noeh oben 
in einer Anmerkung gezeigt, dass Maimonides sieh in dieser 
Saehe selbst widerspricht, er demnach hierin nieht competent 
sein ksnn; was abet Rasehi anbdangt, so werden wir welter 
unten sehen, dass ein fast noeh gr6sserer Commentator des Thai- 
mud, welehen Rasehi mehrere Male anffihrt, und yon dem er 
mit der allergr/Sssten Hoehaehtung sprieht, ebenfalls nieht die 
kaffassung Rasehi's theilte. 

Von dem Reste der Israels ' sehen Arbeit, der noeh fiber 
drei Se[ten einnimmt, interessirt uns nnr sehr wenig, weft der- 
selbe niehts Thahnudisehes enth'a.lt und somit keine maassgeben- 
den Beweise liefern kann. Er fiilart das, was W i s e  tiber die 
alten i[ndier in dieser Beziehnng gesehrieben hat, an. Hierzu 
bemerke ieh nut, dass, wenn klles dies gar seine t~ieMgkeit hat 
and mit diesen alten Indiern gar diejenigen gemeint sind, die 
zur thalmudischen Zeit und niehg etwa spSter gelebt haben, da- 
dutch immer noeh kein Beweis geliefert ist, dass such die 
Thalmudisten diese Operation an der lebenden Frau ausgef{ihrt 
haben, naehdem alte thalmudisehen Beweise I s r a e l s '  yon mir 
widerlegt sin& 

~) Wenn  [ s r a e l s  daselbsL sagt ,  dass noch artdere Commentatoren daf/ir 
eintraten~ so hfttte el- dieselben mit Namen anffihren mfissen, und sollte 
dies gar atteh der Fall sein,  so muss man bedenken,  dass dieselben 
hierbe~ niehts welter thaten,  als dass sie dem Rasehi und  Maimonides 
~taehsehrieben. 
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Nun muss ich aber auch noch auf die Schlussworte I s r a e l s '  
kommen. Derselbe sagt (S. 130 Anmerk. ~), dass  er in eine 
breitsehweifige Widerlegung yon R a w i t z k i  sich unmSglich ein- 
lessen kann, nur m/isse er zum Sehlusse sagen, dass ieh in 
Allem irre oder Alles total verkehrt aufgefasst habe, vielleicht 
weil ich all zu h'gufig aus der zweiten Hand eitire und nieht 
sehr mit der Oesehichte yon meiner Wissensehaft bekannt scheine. 
In der That dies setzt der ganzen Arbeit I s r a e i s '  die Krone 
auf; aueh mir muss yon [ s t e e l s  dasjenige Lees zu Thdl  wer- 
den, mit welchem er die Otite butte S p i e g e l b e r g  und 
S c h r S d e r  zu begl/ieken. Dass nun aber nieht ieh, sondern 
gerade er in Allem, was er yon thalmudiseher Seite vorgebracht 
hat, geirrt, oder Alles total verkehrt aufgefasst, ja sogar einiges 
mit Absieht, weil es in seinen Rahmen nieht passte, fortgelassen 
hat, babe ieh zur Gen/ige derart na.ehgewiesen , dass Jedermann, 
der es mit kufmerksamkeit liest, es ohne besondere Schwierig- 
keit einsehen kann. Woher aber er dazu kam, zu bel{aupten, 
ieh eitire allzuhgufig aus zweiter Hand, ist mir unbegreiflieh. 
Mit kusnahme des einzigen Falles, bei dem ieh hinsiehtlieh der 
Harvey ' sehen  Beobaehtung B a r d e l e b e n ' s  Werk eitire, wird 
Niemand im Stande sein, mir naehzuweisen, dass ieh aueh nur 
ein einziges Wort in meinen beiden Arbeiten aus zweiter Hand 
citirt habe. ttingegen h a t I s r a e l s  in seinem jetzigen nut zehn 
Seiten umfassenden Aufsatze des, was er yon Paul yon Aegina 
anfiihrt, in der Uebersetzung yon B r i a n  und des, was er fiber 
die Inder sagt, naeh dem Urtheil des Wise  nns gegeben. Des 
nennt er n i c h t  arts zweiter Hand anf/ihren. Was nun abet end.- 
lieh die ,,Gesehiehte yon meiuer Wissensehaft" anbelangt, so ge- 
nfigt es, wenn ieh bemerke, dass wenn Jemand als Theme auf- 
gestellt hat ,,fiber die Lehre veto Kaisersehnitt im T h a l m u d "  
zu sehreiben, er doeh nieht eine Gesehichte des Kaisersehnittes 
sehreiben daft; er hat sieh an nichts welter, als an des Thal- 
mudisehe zu halten, ttingegen heisst es den Zweek verfehlen; 
wenn man in einen solehen Aufsatz nieht Thalmudiseh-Gesehieht- 
liehes hineinbringt, w'ahrend man andererseits keinen Raum und 
keine Zeit f/ir die Widerlegung aller t h a l m u d i s c h e n  kngriffe 
seines Gegners hat! 

Naehdem ieh nun die Angriffe des Herrn K o t e l m a n n  so- 
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wie die de,~ [term Lsraels auf in jeder Beziehung begr{indete 
We[so zur~iekgewbsen babe, will ieh noeh mehrere nad~tr'aglich 
yon mir au~'efundene Thalmudstelten anf/ihren, welehe gegen 
die alte u~d flit racine kuffassung des a. 1). spreehen. 

1) Im Traetat Chnllin 74a lautet die Misehnah: ,,Wenn 
demand ein ..tuck Vieh schlaehtet und findet in demselben ein 
ad~t Monate altos aunges lebend odor todt, odor ein noun Monate 
a]tes todt, so daft er es zerst[iekeln, das Blur ausziehen (und 
geniossen). Finder er abet ein noun Mona t.e altos lebend, so 
muss er es noeh besonders rituell sehlaehten (wenner es ge- 
niessen will). Und er is t dabei verpfliehtet das Gesetz 
i;~ r~? ~r~iN zu beaehten (d. h, er darf das aunge nieh~ an einem 
und demsdben Tago mit tier Mutter sehlaehten); das sind die 
Worte des Rabbi Mei'r. Die Chae)tamim abet sagon, dass aueh 
in diesem Falle das aunge nieht rituell gesehlaehtet zu werden 
braueht, weil das Sehlachten der Mutter es daven befreit hat. 
Wenn man abet die Mutter (ohne dieselbe gesehlachtet zu haben) 
gespalten ha~ (ihren Leib ge/Sffnet) und finder dar[n ein neun 
Monate altos gunge lebend, so muss dies (sdbst naeh den Cha- 
chamim) rituell gesehlaehtet werden, well ja die Mutter nieht 
geschlaehtet worden ist." Hier haben wit also Mar und deat- 
l[eh bezeiehnet den Kaisersehnit'~, sowohl beim todten als aueh 
beim lebenden Thiere, altein alas auf diese Weise art's Tages- 
!ieht bef6rderte Junge wird im Thalmud daselbst 74b und an 
mehreren anderen Stellen (Chullin 69a, 74a, 75b, 85b und 
Beehoroth 19@ mit dem logiseh ganz richtigen und bezeichnen- 
den Namen tug,pC 12. ,,dem Sohne einer Gespaltenen odor AuL 
gesehnittenen", d.h. einem ,,eaesns" abet nieht mit Joze I)ophen 
bdegt. Dass aber dieser ,,Ben Pekuah ~ mit a. D. iaentiseh sein 
soil, ist aus keiner einzigen Stelle des Thalmud zu ersehem 

2) Die erste Abtheilung tier yon mir berdts 5fters erwithnten 
Nisehnah im Traetat Oholoth Absehn. VII w lautet: ,,Wenn 
eine Frau an einem sehweren O ebSraete leidet, daft man das 
Junge in ihrem Innern zersttickeln nnd es sttiekweise heraus- 
nehmen, well das Leben der Mutter dem des Kindes vorangeht." 
Wenn aber, wie Kote lmann und namentlieh Israels  meinen, 
(lie Kaisersehnittoperation den Thalmudisten sehr gel~infig war, 
so dass deshalb keino besondere Auseinandersetzung, wie diese 
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Operation ausgefiihrt werden sol[re, niithig war ( t s r ae l s ,  p. 128), 
warum war es gestattet, die Embryotomie ohne weiteres zu 
maehen, also ein lebendes Wesen zu t6dten, well angenommen 
wurde, dass sonst das m/itterliehe Leben verloren ist? Man 
h~itte ja die sehr gel'Sufige und oftlhals mit gliickliehem Erfolg 
ausgeNhrte Operation des Kaiserschnittes vornehmen k/innen, 
jedenfalls hiitte doch diese Eventuali~'~t in Betra&t gezogen und 
dieser Operation wenigstens bier Erw/ihnung gethan werden 
miissen. 

3) hn Tractat Bechoroth 57a lautet die Mischnah: ,,Allcs 
(r ich) geht in den Stall hinein, damit man yon demselben den 
Zehnten giebt, ausser dem Mischling (naeh gasehi ein Stfick 
gieh, dessen Mutter ein Sehaf und Vater ein Ziegenbock ist), 
einem kranken, das nieht lebensf~hig (, '~2~) ist, einem Joze 
Dophen, einem solchen, alas noch nicht 7 Tage alt ist und einer 
Waise. Welches ist aber eine Waise? ein solehes, dessert Mutter 
verendet oder geschlaehtet worden ist, w'~hrend dies nachher ge- 
boren wurde." gs versteht also die Misehnah unter Waise ein 
naeh dem Tode der Mutter dutch Kaisersehnitt.operirtes. Wenu 
nun abet J. D. Kaisersehnitt w'2ire, dann wgre j a d a s  Aufziihlen 
der Waise hier in der Mischnah fiberfliissig, da diese ja unter 
dem vorher genannten J. D. mit inbegriffen ist. Es muss also 
J. D. mit Kaisersehnitt nieht identiseh seth. 

4) In der Bibel 3. Buch Mos. 22, 27 heisst es: Wenn ein 
Stier, oder ein Sebaf oder eiue giege geboren werden, so bleibe 
alas Junge 7 Tage bet seiuer Mutter und veto 8. Tage an und 
wetter wird cs gn~dig aufgenommen, als Feueropfer fiir den 
Ewigen. Hierzu bemerkt tier Thalmud Tract. Chullin 38a und b 
Folgendes: ,,Ein Stier oder Schaf:' das schliesst aus einen Misch- 
ling, ,,oder eine Ziege" das sehliess~ aus ein Thief, das von 
ether Ziege geboren, abet einem Sehaf ';ihnelt , ' ~ . :  [siehe Rasehi 1)]. 
,,Wenn es geboren wird", alas schliesst aus einen Joze Dophen, 
,,sieben Tage", das schliesst ein solches aus, welches noeh nicht 
dieses Alter erreieht hat, ,,bet seiner Mutter ' ' , d a s  sehliesst aus 
,,eine Waise". I-Iierauf wirft die Gemara die Frage auf, was Nr 
eine Waise hier gemeint set; sollte etwa eine derartige Waise 

~) Im Trae~. Bechoroth erklitrt Raschi dieses Weft mit e~nem Thiere, 
alas yon einem Sehaf geboren, aber einer Ziege ~ihnlich sieht. 
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gemoint seJn, deren ~'lutter sic gebar und d~na erst starb, warum 
sollte eine solche ausgeschlossen sein, kana denn etw~ die Mutter 
ewig leben? Es muss daher doch eine derartige Waise gemeint 
sein, deren Mutter zuerst starb und gleioh darauf das Junge ge- 
bar, dann ist ja abet dies& Fall sehon inbegriffen im biblisehen 
Ausdruek ,,wenn es geboren wird (Np.~;_ "~}~; ",~m.)?" d .h .  die 
Bibd brauehte je~ nieht dafiir einen besonderen Ausdmek ,u  er- 
wfihnen, da der Ausdruek ,,wenn es g e b o r e n  wird" sohon be- 
sagt, dass nut ein solches zum Opfer braud~bar ist, das auf 
normale Weise geboren wird, alles Andere, nehmlieh ,,aoze 
Dophen", d.h.  ein dutch Centralruptur Oeborenes, und Waise, 
d. h. ,,Ben Pekuah", ein dureh Kaisersehnitt Opefirtes abet nieht. 
gasehi, der hier eine Schwierigkeit gemerkt hat, maeht als 
Erkl~irung zu den obigen thalmudisehen Worten den Zusatz: 
i~'~ a~i~ r  ,,das ist ja J. D." ganz nat/irtioh, well er ja J. D. 
mit Kaiserschnitt erkl~i.rt. Wenn dies abet riehtig w'are, dann 
h~ttte der Thalmud selbst sieh auch wirkIieh so ausgedriiekt 
,,das ist ja J. D.", wie jeder Thalmudkundige dies leieht ein- 
sehen wird. Da der Thalmud selbst abet die Waise, welehe in 
der That ein dutch Kaisersehnitt operirtes bedeutet, nieht mit 
a. D. identiseh erklgrt, so ist dies ein sehlagender Beweis, dass 
mit J. D. nieht ein dureh Kaisersehnitt operirtes gemeint ist, 

5) Im Traetat Chullin 51a lautet eine Stdle:  Es lehrte 
Rab Nachman die weibliehe 8el~am ~0 ~; ~) (w~rtlieh ,,Haus 
der Oeb~rmutter") br~ngt (beim GebSraete) keine Gliedererschfit- 
terung (des Jungen) zu Stande, d. h. dutch alas tIindurehpassiren 

~) I)ass dieser Ausdruck nut die "aussere Seham und nicht etwa die Va- 
~Jna bedeutet~ ersehen wit, abgesehen davon~ dass letztere ja sehr 
dehnbar und mcht so enge ist, noeh besonders aus Tract. Sabbath 64a, 
woselbst das in der Bibe! :2. B. Nos. 35, 2:2 und 4:. B. Nos. 3l, 50 
vorkommende Weft ~Q~- (ein goldenes Zierrath der Israe!iten in  der 
W/iste) erkl':~rt wird mit ,,Abdruck des t/auses der Gebiirmutter" 
(C~?J~ D,~ ~ '  ~ ) ;  es ist also offenbar nut die gussere Seham 
gemeint. Ruth kSnnen wit dies aus dem jerusalemisehe~ Thalmud 
ersehen Tract. Ohallah Absch. I[ fol. 58% woselbst es heisst: ,,Wenn 
Jemand auf die Ferse einer Frau schaat, so ist es ebenso (s{indhaft), 
wie wenn er auf alas ,,Hans tier Gebgrmutter" sehant. Begreiflicher- 
weise kann ja abet nut anf die gussere Scham geschant werden. 
VergL /ibrigens hierzu noch diese krbeit S. 515:2. 
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des Neugebornen dutch die enge l~ima pudendi erleidet dasselbe 
nicht eine Contusio membrorum (nach der Mischnah Chullin 42a 
ist ein Vieh, das eine solehe erlitten hat, trepha [ungeniessbar]). 
Zn diesem Lehrsatz des Rab Nachma~ wird nun ein Beweis aus 
einer Boraitha (of. Tract. Sabbath 136a und Tract. Bezah 6b) 
geliefert, welche lautet: ,,Wenn ein Kalb am Feiertag geboren 
worden ist, so daft man es an demselben Feiertage schlachten 
(ohne dass man erst 24 Stunden zu warten braucht, um zu 
sehen, ob es lebensfiihig sei). Daraus folgt also, dass der Lehr- 
satz des Rab Nachman seine gichtigkeit hat, weil man sonst 
doeh hgtte warren mtissen, um an constatiren, dass keine Con- 
tusio membrorum eingetreten sei. Indess wird dase]bst in der 
Gemara tier Einwand gemaeht, dass aus der Boraitha deshalb 
noch kein Beweis zn erbringen sei, well unter dem am Feiertage 
gebornen Kalbe, von welehem in der Boraitha die Rede ist, eine 
Joze Dophen-Geburt verstanden werden kSnnte (bei welcher an 
eine Contusio membrorum doch nicht zu denl~en sei). Wenn 
abet, sage ich nun, Joze Dophen die Operation des Kaisersehnit- 
tes bedeuten wtirde, dann wSre dieser thalmudisehe Einwand ein 
Ding tier UnmSglichkeit. Denn die Operation kSnnte doch nut 
entweder an einem noch lebenden crier eben verendeten Thiere 
gemacht werden, and im letzteren Falle kSnnte das Thief ent- 
weder rituell geschlachtet worclen oder erepirt sein. Nun kann 
an eine Operation am lebenden oder eben crepirten Vieh am 
F e i e r t a g e  deshalb nicht gedacht werden, well es nach tier 
Mischnah Tract. Sabbath 128b ausgemachtes Gesetz war (tiber 
welches gar keine 5~einungsdifferenz herrsehte), dass man selbst 
eine leiehte gntbindung bei einem Vieh am Feiertage nicht vor- 
nehmen dm'fte, gesehweige denn eine so schwere Operation. Es 
bliebe also nur noch der eine Fall fibrig, class bier yon der 
Operation an einem rituell geschlachteten Thiere I) die Rede 
wi~re; indess w~re auch diese Annahme nieht stichhaltig. Denn 
es w'aren dann wiederum zwei Fglle denkbar; entweder w/ire 
das Nengeborne noeh nicht neun Nonate alt, oder es hi/tte be- 
reits dieses Alter erreicht, d. h. es w~ire bereits reif oder noeh 
nicht. Nun yore unreifen kSnnte hier wiederum nicht die P~ede 

1) Um Fleiseh zu geniessen ist es gestattet~ am Feiertag rituell zR 
schlachtem 
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sein, usil r solehss nach alle~l Gelehrtea (setbs~ nach [{. ~[eir 
True{. ChulIin 74a in der Mischm&) ungesehlachtet, gsnossen 
werden darf, man also bei einem solehen selbstverst'andlich gar 
nicht zn untersuchen braucht, ob eine Contusio membrorum statt- 
geNnden oder nieht; es bliebs also nut noch der einzig denk- 
bare ~all {ibrig, dass d~s Nengaborne eins reife Frueht wgre, die 
aus dem Leibs sines soeben gaschtachteten Thisres gesahnitten 
sei, dann wg, re diese Boraitha nach Rabbi Meir 1. a. abgefasst, 
da naeh den Chachamim dase]bs~ja selbst ein so]oh Neugebornes 
ohne rituet! geschlaahtet worden zu ssin, genossan werden daft; 
und das w~re schlissslieh auch ein Ding der UnmSglichksit, wail 
Rabbi Meir daselbst ausdr{iakliah sagt, dass ein soleh Nauga- 
bornes dem Gesetze des Niahtgesehlaahtetwerdsns an einem nnd 
demselben Tage mit der Mutter') unterwsrfen ist, and bier ist 
ja davon die t{ede, dass es an ebsn demselben Tags gssehlaehtet 
warden sell, an walchem as geboren wurde. Ist hingegen a. D. 
Catltralruptur des Parineum, dann bietet diese Thulmudstelle 
nicht dis geringste Sehwierigkait dar2). 

(5) Endliah muss iah aueh noeh sin schweres Gesehiitz in's 
Feld f{ihren, welches im Stande ist, reich tapfer zu vertheidigan. 
Iterr K o t s l m a n n  zeiht reich ohne jeglichs Spur von Begriin- 
dung tier gr~Sssten manniehfaehen sprachlichsn und sachlichen 
Irrthiimer. Herr I s r a e l s  thut dies zwar aueh, aber in bsi wei- 
tern abgeschwgchterem Maasse, und hat as naeh diesen Herren 
den Anschein, als ob ich den Thalmuct nicht recht verstiinde. 
aader Unbefangene, der die Saehe beurtheilen kann, wird indess 
aus einer Vergleichung meiner Arbeiten mit denen dieser Herren 
ersahan, dass ich mindastens so gut im Stands bin, den Thal- 
mud aufzuf'~ssen, als sis es sind. Was abet den Gegenstand 
selbs~ anbelangt, so wird Herr K o t e l m a n n  a) es wohl doeh nicht 
wagen, der kutorit.at, wslehe ich bier glsich anffihren werde, so 

~) 3. Bach Mos. 22, 28. 
z) Dass der im Damme neu entstandene Riss~ den die Frttcht passirt, bei 

derselben eine Contusio membrorum hervorbringen sollte, ist deshalb 
undenkbar, weil in dem leieht zerreisslichen Oewebe eine derartig ge- 
n/igend grosse Oeffnang entsteht, class die Fr~teht einen derartigen 
Druek yon ihr nicht zu erwarten hat. 

:~) ~sraels ist es ja leider nicht mehr im Stande, was ieh doppelt bedaure. 
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entgegenzutreten, als er es mir gegen/iber gethan hat. Diese 
Autorit~t heisst Rabbenu Gerschom genannt ,,die Leuehte des 
Exils" ,'~}i~5 "~i~p r ' i ~  ~y~_~, der in 5Iainz gelebt und gewirkt 
hat und nm 1040 gestorben ist. Aus diesem Beinamen kann 
man schon ersehen, welche Verehrung der Mann genossen and 
welch horrende thalmudisehen Kenntnisse er besessen hubert 
muss. Derselbe war auch ein Schiiler des ber~hmten Rabbenu 
tIai Gaon, des letzten Oberhauptes derjenigen babylonischen 
Ak.ademien, welche gleieh naeh Absehluss der Mischnah, also zu 
Anfang der Gemarazeit, yon Rub in Sura und yon Samuel in 
Nehardaa gegrfindet worden sind and einen Bestand yon ungef~hr 
820 Jahren hatten. Da nun diesen Akademieoberhguptern immer 
die Lehre yon ihren Vorg'~ngern iiberliefert worden war, so stand 
demnach Rabbenu Gerschom in mittelbarem m~ndlichen Verkehr 
mit den l~abbinen des Thalmud. Will man nun bei den alten 
Commentatoren an Ueberlieferung denken, wie es Is raels  auf 
S. 127 thut, so hat gewiss die Erkl~rung dieser Autorit/~t mehr 
Werth, als diejenige, welehe Raschi giebt. Sowohl Raschi in 
seinem Thalmud-Commentar, als aueh Tossaphoth in den Glossen 
zum Thalmud erw~thnen an verschiedenen Stellen die Erkl~- 
rungen des R. Gerschom; besonders hat aber yon diesem ge- 
schSpft der ber/ihmte Rabbi Nathan bar Jechiel, Verfasser des 
thalmudischen Lexicons ,,Aruch". Nun dieser R. Gerschom er- 
kI'~rt Joze Dophen in der Weise, ,,dass es nicht des Weges der 
eigentlichen Genitalien herausging, sondern dass es (das Junge 
natiirlich) e inger issen hat und v o n d e r  Seite her her- 
auskam ('~,_n i~ ~ ?  ~ l~:~) "" I)as ist deutlieh genug ge- 
sprochen; begreiflieherweise war Rub. G. nieht im Stande, die 
Ceutralruptur des Dammes zu bezeichnen. Damit es aber Herrn 
Kote lmann nicht so ergehe, wie das erste ~'Ial, u n d e r  etwa 
zu dem Glauben komme, ich h'~tte gleich yon vornherein racine 
Erkl/irung yon diesem Commentator ,,mit einer etwas anderen 
Wendung" hergenommen, will ich bier bemerken, dass diese 
Erkl~rung des Rub. G. in seinem Commentar zum Tract. Keri- 
thoth, sowie zum Tract. Beehoroth, we~ehe Commentate sich als 
ftandschrift in der englischen Itandschriffensammlung befiuden, 
enthalten ist. Ieh aber babe die Kunde hiervon erst vor Kurzem 
erhalten, naehdem ich mir das thalmudische Lexicon ,,Aruch" 
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angesdlafft hatte,  des jetzt  yon Dr. A ] e x a n d e r  K o h u t  neu 
edirt wird. In der zwdten  Lieforu'ag des dritten Bandes beim 
ar t ike l  t~i.'i befindet sich diese Erklgmng des Rab. G. in dne r  
Anmerkung. l)iese Lieferung ist abet  erst Ende 1881 in Wien 
erschienen, also etwa anderthalb Jahre sp~iter, als mein erster 
Aufsatz in diesem A t & i v  ver~Sffentlicht wurde. 

Nun noch d n  Sehlusswort. Naehdem ieh sii mmtliehe An- 
griffe m d n e r  Gegner dutch, wie ioh hoffe, sehlagende Grfinde 
zurtiekgewiesen und noeh seohs neue Argumente bier beigebraeht 
babe,  welche ffir meine nnd gegen die frfihere Erklgmng des 
Joze Dophen sprechen, so kann ich die Saehe jetzt  getrost dem 
Urtheile der unpartdischen SaehverstSndigen /iberlassen, in der 
Hoffnung lebend, dass dieselben nan ebenso, als ieh, vSllig/iber- 
zeugt seiu werden, dass Joze Dophen nioht Kaiserschnitt ,  son- 
dern Cen{ralruptur dos Dammes  bedeute~). 

~) Wenn K. SchrSder in der 7. Ausgabe yon seinem Lehrbuche der 
Gebnrtsh/ilfe 1882. S. 363 sent: ,,die Erkl•rnng als Geburt dutch einen 
eentralen Dammriss ist keinesfalls zutreffend '~, so nehme ieh an, dass 
dersetbe diese Worte gesehrieben hat, bevor noch racine Erwiderung 
auf Kotelmann~s kritische Bemerknngen verSffentlieht ware sonst 
hgtte er sich wohl nicht so abspreehend ge{iussert, und wenn Is rae ls  
in seiner Arbeit S. 130 die Noffnung ausspricht, dass dieser And.or bei 
der n'gehsten Aufiage seines Lehrbuehes es als bewiesen hinsteIlen 
wet'de, dass dig Operation des Kaiserschnittes an der !ebenden Frau 
mlt gl/iekliehem Ausgange f/ir Nutter und Kind yon den Thalmudisten 
ausgeNhrt worden sei, so glaube ich im Oegentheil mit 13esfimmtheit 
erwarten zu dlXrfen, dass Herr Sehr/ider naeh Lesm, g dieses Auf- 
satzes die HoffnUng l s rae l s '  nicht in Erf/ilh,ng gehen ]assert wird. 


